ACTITUDES LINGUISTICAS Y VARIACION DIALECTAL
EN LA CIUDAD DE MULA

ANDRES BOLUDA NICOLAS

El cambio paradigmatico experimentado por la Lingiifstica a lo largo del presen-
te siglo ha venido potenciando las investigaciones basadas en las opiniones de los
hablantes, es decir, los objetivos de estudio de esta Lingiiistica externa se han
centrado fundamentalmente en los sujetos y sus contextos, los sociolectos.

Este fue precisamente el marco epistemolégico que guié mi tesis de licenciatura
presentada en Diciembre del 98, y que estd basada en la extraccién de opiniones de
hablantes mulefios en torno a las valoraciones que experimenta el uso de la variante
dialectal. Los sociolectos objeto de estudio vienen determinados por su adscripcion
al ambito escolar, cronolectos ontogenéticos que se encuentran cursando distintos
niveles de Enseflanza Primaria. Asimismo, también se efectué un estudio paralelo
entre los docentes, como representantes de un grupo social especifico con inciden-
cias muy directas en el colectivo que constituye el objetivo de la investigacion.

Conceptos sociolingiiisticos tales como prestigio —encubierto y manifiesto—,
lealtad, inseguridad lingiiistica, comunidad de habla, identidad de grupo, conciencia
lingiifstica..., serdn fundamentales para lograr una aproximacién a las tendencias
actitudinales que amparan la eleccién y el uso de un determinado modelo lingiiistico.

La Sociolingiifstica, disciplina institucionalizada hoy dia, empezé a nacer bajo la
genérica férmula de “relaciones entre lenguaje y sociedad”, de una manera desam-

parada y en unas circunstancias tan precarias que trabajos y estudios de todo tipo
empezaron a proliferar desprovistos del mds riguroso marco teérico.

A Juicio de Juan Manuel Herndndez Campoy!', tres factores contribuyeron a su
nacimiento:

' Juan Manuel Herndndez Campoy, “Principales direcciones en la Sociolingiiistica aplicada™, cn

Estudios de Sociolingiiistica. Sincronia v diacronia. DM, 1996.
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a) El descontento provocado entre los lingiiistas de mitad de siglo por los
principios y objetivos tanto estructuralistas como generativistas.

b) El desfase de las concepciones metodolégicas y técnicas de trabajo de la
Dialectologia.

c¢) El interés surgido en los sesenta por los nuevos estudios de Sociologia.

En 1972, Labov? se opondria al empleo del término sociolingiiistica por conside-
rarlo como “un uso de algiin modo engafioso de un término curiosamente redundan-
te... puesto que implica que puede haber una teorfa o prictica lingiifstica que no sea
social™.

Peter Trudgill estimé oportuno distinguir entre teoria y aplicaciones en esta
disciplina; habria asi una Sociolingiiistica Tedrica, encargada de la consecucién de
una mayor comprensién de la naturaleza del lenguaje, e incluso de la sociedad, y
una Sociolingiiistica Aplicada que se ocuparia de la aplicacién de los descubrimien-
tos tedricos sociolingiifsticos para la solucién de problemas reales.

En una linea concomitante con la anterior se situaria Humberto Lépez Morales,
para quien la sociolingiiistica es una disciplina lingiifstica —no sociolégica— que
estudia el lenguaje concebido como un sistema de sistemas. Y sefiala los dos
caminos que se han ido tomando en esta disciplina: uno, el mas amplio, es descrip-
tivo y otro, el mds atractivo para el lingiiista, es el que pone en relacién los
fenémenos lingiifsticos con ciertas variables de la comunidad.

Para Francisco Moreno, el concepto de sociolingiiistica hispdnica en su sentido
mas amplio incluirfa tres corrientes de estudio:

1) Dialectologia social, investigaciones que atienden a diversos factores sociales
y en las que se utilizan técnicas de recogida de datos habituales en geolingiiistica.

2) Sociologia del lenguaje, estudio de las situaciones bilingiies a partir de la
repercusion de los trabajos de Fishman, Gumperz y Ferguson.

3) Sociolingiifstica variacionista, sigue las directrices marcadas por la
sociolingiifstica de Labov y de sus colaboradores.

En definitiva, la Sociolingtifstica se ha venido configurando como una disciplina
asumida socialmente, esto es, se ha institucionalizado; siendo tres las orientaciones
metodolégicas hacia las que se enfoca, a juicio del Dr. Jiménez Cano:

1.- Como reordenacién global de los estudios lingiiisticos. En la linea defendida
por Labov, y apoyada por Dell Hymes.

jRealmentq, Labov pensaba que esta disciplina deberia llamarse sencillamente lingiiistica.

; Aunque, si blf:n toda la sociolingiifstica es lenguaje y sociedad, no todo el espectro de lenguaje
y soquad cs so_cn,olingijfstica. Por eso, para Hudson (1981), la sociolingliistica es el estudio del
Ienguaje. en relacion con la sociedad, diferencidndose asf de la sociologia del lenguaje que invertiria
los términos: el estudio de la sociedad en relacicn con el lenguaje.
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2.- Como disciplina hipermixta.
3.- Como una disciplina mas del estudio lingiiistico.

Con respecto a la delimitacién del campo de actuacién de la Sociolingiifstica y a
los distintos enfoques metodoldgicos que se pueden utilizar, nos atenemos a las
pautas marcadas por el Dr. Jiménez Cano*, ejemplificadas diddcticamente no sélo
por él mismo, sino también utilizadas como aplicacién al terreno de la Sociolingiiistica
histdrica por la Dra. Abad Merino.

Asf, en el intento de acotar el campo del estudio sociolingiifstico, suele aceptarse
la separacién en dos dominios complementarios:

1 Sociolingiiistica en sentido amplio o Macrosociolingiiistica

Su objeto de estudio lo forman las variedades lingiifsticas utilizadas en una
comunidad, agrupadas en dos categorias.

1.1.-Variedades intralingiiisticas. Variedades de una lengua histérica. Clasifica-
das en: dialectos, cronolectos, sociolectos y normolectos.

1.2.-Variedades interlingiiisticas. Resultantes del contacto entre lenguas.

Se desarrollan en situaciones de plurilingiiismo, bilingiiismo, diglosia y mestiza-
je lingiiistico (pidgin y criollos).

2 Sociolingiiistica en sentido estricto o Microsociolingiiistica

Caracterizada por el estudio de los actos y eventos comunicativos materializados
en textos, con especial mencién al acto comunicativo individual, y, por tanto, a los
factores que intervienen en él.

Partiendo del enfoque correlacional [Sociedad <—> Lengual, la Sociolingiiistica
se plantea tres perspectivas metodolégicas que suponen tres vias estratégicas para la
investigacion sociolingiifstica:

a) Método correlacional externo.

Permite el establecimiento discreto de categorfas sociolingiiisticas. De esta ma-
nera, para cada variedad social podemos establecer una correspondencia
sociolingiiistica [Variedad social —> Variedad sociolingiiistica]; habiendo tantas
variedades sociolingiifsticas como variedades sociales y variedades lingiifsticas.

* Este modelo de andlisis sociolingiiistico aparecié propuesto por el Dr. Jiménez Cano en
“Rendimiento textual de los andlisis sociolingiifsticos”, Programas, n° 15, CEP de Albacete, 1992.
Posteriormente, una visién més completa y actualizada aparecerfa recogida y aplicadq al d01njn0 dp
la sociolingiiistica histérica por la Dra. Abad Merino en El cambio de lengua en Ovrihuela. Estudio
sociolingiifstico-histérico del siglo XVII. Universidad de Murcia-Caja Rural Ccntral,. 1994. El
propio Dr. Jiménez Cano presenta estc modelo de andlisis revisado, mostranfio un ?gemplo .dC
aplicacién en “Bosquejo general para el comentario sociolingiifstico de textos literarios”, Estudios
de Sincronia v Diacronia. DM. Murcia, 1996.
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b) Método correlacional interno y relativizado.

La correspondencia entre categorias lingiiisticas y categorfas sociosituacionales
no es biunivoca. Por tanto, se establecerdn tantas variedades sociolingiiisticas como
sean percibidas por los hablantes. De esta manera, el criterio relativizador para el
establecimiento de categorias sociolingiiisticas discretas serd el de las concretas
actitudes lingiiisticas de los hablantes.

c¢) Método atomista.

Concibe la variacién como un continuum que se manifiesta en diverso grado en
la produccién lingiiistica particular de cada hablante. Esto hace imposible diferen-
ciar categorias sociolingiiisticas discretas con validez generalizable a una lengua
histérica, ya que, fuera del comportamiento lingiistico individual no se pueden
establecer variedades sociolingiiisticas.

Estos tres métodos son posibles y vdlidos. En nuestro caso, se utilizaron indis-
tintamente los dos primeros enfoques, el correlacional externo y el correlacional
interno relativizado como métodos de andlisis.

Nuestra humilde pretensién no consistia sino en el acercamiento a la construc-
cién social de las actitudes lingiiisticas del nifio, pilar basico para el entendimiento
de la valoracién que ird forjdndose acerca del uso de una determinada variante
dialectal. Es obvio que el lenguaje se configura como un poderoso filtro a través del
cual se manifiestan los valores sociales y todo tipo de estereotipos; de la misma
manera, las diferencias lingiiisticas actian agudizando fuertes sentimientos de leal-
tad lingiiistica y conflictos grupales. Por este motivo, conocer las actitudes que hay
detrds de unos usos lingiiisticos resulta imprescindible en el camino hacia la com-
prensién del grado de aceptacién y/o rechazo que estas hablas de transicién generan
en la conciencia de sus usuarios. Sin embargo, y a pesar del interés que debe
suscitar, se trata de un tema muy poco estudiado. Si las investigaciones relacionadas
con la variacidén lingiifstica y el discurso valorativo escasean, atin mds raras son
aquéllas que toman como sujetos de estudio a hablantes no adultos (en este sentido,
es destacable el excelente estudio sobre las valoraciones lingiifsticas en adolescen-
tes murcianos, de Antonio Miguel Baidn®), ya que la Sociolingiifstica no suele
considerar conveniente la recogida de datos en hablantes menores de 14 o 15 afos
para el estudio de niicleos urbanos; sobre todo porque no esti suficientemente
demostrado ni cémo ni cuédndo se llega a la madurez en el uso social de la lengua.

Realmente, el objeto del tema —que implica la consideracién del murciano como
un dialecto portador o carente de prestigio— desborda los limites estrictos de la
Investigacién sociolingiiistica, porque lo que se trata de comprobar son las actitudes
lingiifsticas, ya sean éstas de aceptaci6n o de rechazo, y hay que tener presente que

5 i & re . . . B H PP .
Antonio-M. Bafién Herndndez, “Adolescencia, variacién lingiifstica, competencia

metacomunicativa y ensefianza de la lengua”, en Estudios de Lingiiistica, volumen 9. Universidad
de Alicante, 1993.
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estas actitudes no son sino el reflejo de las actitudes psicosociales de un individuo
y, por extension, de la comunidad en la que se encuentra inserto.

Por lo tanto, ademds de los aspectos sociolingiifsticos va a entrar en juego toda
una serie de factores psicoldgicos relacionados con la maduracidn, el desarrollo,
etc., que van a poner de relieve las preferencias de los hablantes. De tal suerte que
si la actitud es positiva puede potenciar la preponderancia de una variedad lingiiis-
tica, pero si es negativa puede condenarla al olvido e incluso al abandono en
beneficio de otra mds prestigiosa.

Desde esta perspectiva, la manifestacién de la actitud hacia una variedad deberia
ser objeto de investigacién desde las edades mas tempranas.

Junto a esto, conviene resaltar la postura de reconocidos investigadores —como
Suzanne Romaine®— que advierten, con aportacién de datos, que es posible encon-
trar diferencias dialectales, estilisticas, de clase social o de sexo en nifios de tres,
seis, ocho, diez o doce afios y que, por tanto, la adquisicién de una variedad
lingiifstica, aunque viene determinada por factores biolégicos, también lo estd, y en
modo notable, por factores sociales.

El hecho de que la investigacion se centrase en el dmbito escolar es, sin duda,
porque éste es el marco necesario donde se debe fomentar el interés por los usos y
no sélo por el sistema, por las variedades y no tinicamente por lo estrictamente
normativo, con la finalidad de facilitar actitudes favorables hacia la diversidad
lingiifstica y de erradicar los estereotipos y prejuicios. De esta manera, se contribui-
rd a la eliminacién de ciertos prejuicios que no son realmente lingiiisticos, sino
sociolingiiisticos, es decir, establecidos a partir de la condicidn social de Jos hablantes.

Es precisamente la idea de abrir horizontes sobre la competencia sociolingiiistica
a la edad, la que subyace a lo largo de toda la investigacion.

Para la determinacién de la buena o mala conciencia hacia el dialecto murciano
me basé fundamentalmente en aspectos fonéticos. De esta manera, la variable
dependiente lingiifstica seria la fonética; mientras las variables independientes que
se tomaron en cuenta fueron: la edad, el sexo y el nivel sociocultural.

Con respecto a las hipdtesis de trabajo, quedaron formuladas asi:

1) Las actitudes lingiifsticas de los escolares mulefios hacia el murciano son
positivas o negativas? ;De aceptacién o de rechazo?

2) ;Se contempla esta variedad lingiifstica como un rasgo definidor de la identidad?

3) ;Sienten inseguridad lingiiistica?, esto es, ;lo que se considera como correcto
o adecuado, no logra coincidir parcial o totalmente con los usos espontineos que
hacen?

® Romaine, Suzanne (1984): The Language of Children and Adolescents. The Acquisition of
Communicative Competence. Basil Blackwell, Oxford.
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Para el estudio, intervinieron alumnos y alumnas que se encontraban cursando
los niveles de 1°, 4°, 5%y 6°, y profesores de los dos colegios puiblicos de Educacién
Primaria de Mula, “Anita Arnao” y “Santo Domingo-San Miguel”. La muestra
qued? establecida de la siguiente manera:

a) 48 alumnos, a razén de 12 alumnos por nivel, extraidos al 50% entre nifios y
nifias, de distintos niveles socioculturales;

b) 12 profesores.

En cuanto a la recogida de datos se usaron dos métodos diferentes: el método
directo y el indirecto.

A) El método directo consistié en la consecucién de datos lingiifsticos directos
mediante la aplicacién de entrevistas estructuradas.

La entrevista propiamente dicha estaba estructurada en dos partes:

-Baterfa de 9 preguntas, abiertas y cerradas, con la finalidad de obtener informa-
cién acerca de creencias y actitudes lingtifsticas.

[1.-) ¢(Crees que los murcianos hablan bien?

2.-) {Qué personas crees que hablan mejor que los murcianos?

3.-) (En qué notas que hablan mejor esas personas?

4.-) ;Te gustarfa hablar como esas personas?

5.-) (Crees que esas personas son mds importantes, tienen mds prestigio?

6.-) ;Por qué?

7.-) iCrees que los presentadores de television deberfan hablar en murciano?

8.-) {Crees que las personas que hablan murciano son mds simpaticas?

9.-) (Crees que en Murcia se habla mejor, peor o de manera diferente al espaiiol
de otros sitios de Espaia?]

Entre las conclusiones parciales extraidas habria que destacar el surgimiento de
la inseguridad lingiiistica en los alumnos mayores, ya que el deseo implicito de
aproximacion al sociolecto estdndar nos muestra la escasa o nula coincidencia entre
lo considerado correcto y el uso espontineo del habla que aquéllos practican.

Tomemos como ejemplo los resultados que arrojan las respuestas a las dos
primeras preguntas del cuestionario.

1.-) Crees que Discriminacién de respuestas Total respuestas % sobre
los murcianos  positivas por sexos afirmativas la muestra
hablan bien?

Edades Nifios Nifas
7 afios 4 (66.6%) 6 (100%) 10 83.3%

10 afios 5 (83.3%) 6 (100%) 1 91.6%

11 afios 2 (33.3%) 1 (16.6%) 3 25%

12 afios 6 (100%) 4 (66.6%) 10 83.3%
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1.-)Crees que lo Discriminacién de respuestas positivas por niveles
murcianos socioculturales
hablan bien?
Edades NSC | NSC 2 NSC 3
Bajo Medio Medio-alto

7 afos 5 (83.3%) 4 (80%) 1 (100%)

10 afios 5 (83.3%) 4 (100%) 2 (100%)

11 afios 3 (33.3%) 0 -

12 afos 6 (85.5%) 3 (75%) 1 (100%)

Este desfase entre conciencia lingiifstica y actividad lingiiistica real ya fue
evidenciado por Labov en sus estudios, asi como por Jean Baptiste Marcellesi y
Bernard Gavin’ , que afirman: “El lenguaje, en cuanto ideologia, puede registrar
(reflejar) el cambio social sin que éste aparezca aiin en la conciencia del hablante.”

Inicialmente, las nifias manifiestan una actitud lingiifstica mds favorable que los
nifios hacia el murciano; pero en edades mayores esta actitud llega a invertirse
totalmente.

Con respecto a los niveles socioculturales, no hay grandes diferencias; aunque si
conviene precisar que los pertenecientes al mds elevado, el nivel medio-alto, presen-
taron una actitud unidnimemente favorable en todos los grupos acerca de su valora-
ci6én del habla dialectal.

Por su parte, los docentes tampoco presentan una postura uniforme, sino que
plantean una divisién de criterios que oscila entre el 58.3% que apoya la variante
dialectal frente al 41.7% que la rechaza por su incorreccién; y mientras que los
maestros se distribuyen a la par entre las dos opciones, son precisamente las
maestras las que muestran mds preferencias hacia el dialecto murciano, al menos el
66.6% asi lo manifiesta.

sf NO Hombres Mujeres
7 (58.3%) 5 (41.7%) 3 (50%) 4 (66.6%)

Los alumnos mds pequeiios estin convencidos de que ‘hablan bien’, por tanto,
de que sus habitos comunicativos son los correctos, ya que “nadie habla mejor que
ellos”.

Sin embargo, entre los nifios y nifias de 11 y 12 afios, los patrones lingiiisticos
normativos, los modelos lingiifsticos correctos se situardn, mayoritariamente, fuera de

?Marcellesi, Jean Baptistc - Gavin, Bernard (1978): Introduccion a la Sociolingiiistica. Biblio-
tcca Romdnica Hispdnica. Gredos, Madrid.
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la comunidad de Murcia ~Madrid, Valencia, Valladolid, etc.—. Sin duda, reflejo de una
conciencia lingiiistica que aboga por la adaptacién a la norma lingiifstica estandar.

Este hecho implica el deseo de pertenencia a una comunidad de mds dmbito que
la murciana, y la intencion de ser ‘ciudadano lingiifstico’ de esa macrocomunidad
en las mismas condiciones que los demds, para poder lograr la promocién social.

Mediante este mecanismo se admite el uso de una variante dialectal; pero, al
mismo tiempo, se la estd juzgando también desde el punto de vista social, de tal
manera que los geolectos murcianos llegan a acusar mds el peso de la dimensién
social que la territorial en su condicién de sociolectos no estindares. Resulta
aconsejable recordar aqui la postura de Joshua Fishman® en torno a las variedades
regionales y sociales: “...los hablantes de una comunidad pueden tener estas varie-
dades por regionales y los extraiios a ella por sociales (...) y, del mismo modo, las
variedades pueden asumir unos usos funcionales adicionales para algunos de sus
hablantes y no asumirlos para otros que poseen variedades lingiiisticas menos
contrastadas en sus repertorios verbales.”

A este respecto, también debemos tener en cuenta lo que mantiene E. Coseriu’:
“De acuerdo con los dos primeros rasgos del concepto de ‘dialecto’ (‘modo de
hablar’, ‘subordinado a una lengua’) todas las unidades menores que se distingan
dentro de una lengua historica (o sea, también los ‘niveles’, ‘estilos’, ‘registros’,etc.)
podrian llamarse ‘dialectos’. Y, en efecto, ya se ha hablado de ‘dialectos sociales’,
por lo cual, por analogia, se podria hablar también de ‘dialectos estilisticos’ [...]
Por otra parte, dentro de una lengua historica (o de una comunidad idiomdtica), la
relacion entre dialectos, niveles, y estilos de lengua es una relacion ‘orientada’,
precisamente en este sentido: dialecto —> nivel —> estilo de lengua. Es decir, que
un dialecto, al igual que un idioma, puede funcionar en una comunidad como nivel
de lengua (por ejemplo, como ‘nivel popular’, si en los demds niveles se habla la
lengua comuin, otro dialecto u otra lengua) y un nivel puede, a su vez, funcionar
como estilo de lengua (asi, el ‘nivel popular’ puede ser al mismo tiempo ‘estilo
Sfamiliar’ en otros niveles); lo cual implica que un dialecto puede incluso funcionar
como estilo de lengua (constituir, por ejemplo, ese mismo ‘estilo familiar’). En
cambio, lo contrario no es cierto: un estilo de lengua no puede funcionar como
nivel y un nivel no puede funcionar como dialecto.”

En lo relacionado con los docentes, se admite mayoritariamente que los castella-
nos hablan mejor que los murcianos —58.3%~, y paraddjicamente, en contradiccion
con la respuesta dada anteriormente, serdn las maestras las que mas defiendan esta
opcién —66.6%-—.

Lp_s distintos planos de las dimensiones actitudinales parecen entrecruzarse entre
si tejiendo una compleja red, similar a la situacién descrita por Oscar Uribe

» Fishman, Joshua (1979): Sociologia del lenguaje. Cétedra, Madrid.
* Coseriu, Eugenio (1981): “Los conceptos de ‘Dialecto’, ‘Nivel’ y ‘Estilo de lengua’ y el
sentido propio de la dialectologia”, en LEA 111 / 1.
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Villegas'': “La influencia de los dialectos sociales en los regionales no se puede
estimar en términos de una sola dimension, sino que tiene que hacerse en los de
una complicada red de interacciones entre toda una gama de grupos prestigiosos y
toda otra gama de automejoradores lingiiisticos.”

Ante la bisqueda de diferencias fénicas significativas de la variante dialectal,
éstas parecen agruparse en torno a un rasgo representativo. Se verifica asi la
afirmacién de Michael Stubbs'': “La pronunciacion o acento es literalmente, desde
luego, el aspecto mds superficial y fdcilmente observable del lenguaje vy, con
[frecuencia, atrae mds la atencion de la que se merece.”

Se parte de una valoracién positiva hacia la variedad dialectal basada en la
conciencia lingtifstica de pertenencia a esta comunidad de habla, pero también se
establece implicitamente una actitud negativa hacia esta variedad. Se provoca asf
una miltiple valoracién que pone de relieve la complejidad de las actitudes y los
distintos motivos que producen la estima lingiiistica. De esta manera, podria interpretarse
que hay una estima social y afectiva hacia la variedad murciana —prestigio social,
entendido dentro del marco de esta comunidad de habla—, y al mismo tiempo una
estima subjetiva hacia otras variedades mas préximas al ‘castellano estandar’, que
no son representativas de esta comunidad —prestigio lingiiistico—. (El término “pres-
tigio manifiesto”, introducido por William Labov y popularizado por Peter Trudgill,
fue presentado por Juan Manuel Herndndez Campoy'*como el respeto que adquie-
ren algunas variedades dialectales, acentos o incluso rasgos lingiiisticos determi-
nados como consecuencia de una buena reputacion que es totalmente subjetiva, v a
menudo ocasional).

De esta manera, se asume la lengua estdndar como estereotipo de prestigio frente
a la variedad lingiiistica no estandar del murciano, evidenciando la afirmacién de
Humberto Lépez Morales'®: “La eleccidn de una forma lingiiistica prestigiosa A
(...), frente a otra estigmatizada B (...), o carente de estatus, implica al menos dos
circunstancias; una es de inventario: conocimiento de la existencia de ambas
variantes; la otra apunta directamente a la conciencia sociolingiiistica, al ‘saber’
que la comunidad prefiere una a la otra, generalmente por ser la que caracteriza a
los sociolectos altos del espectro.” Y todo este proceso se enmarca en una especie
de ‘desconocimiento inconsciente’, que genera un valor negativo latente hacia la
variedad dialectal murciana; en consonancia con lo que Gregory y Carroll manifies-
tan'*: “Las pruebas psicolégicas recientes han mostrado que las actitudes lingiiisticas

10 Uribe Villegas, Oscar (1970): Sociolingiiistica. Una introduccion a su estudio. Universidad
Nacional Auténoma de México.

" Stubbs, Michael (1987): Lenguaje v Escuela. Andlisis sociolingiiistico de la ensefianza.
Cincel-Kapelusz, Madrid.

"2 Herndndez Campoy, Juan Manuel (1993): Sociolingiiistica britdnica. Introduccion a la obra
de Peter Trudgill. Octaedro, Barcelona.

" Lépez Morales, Humberto (1989): Sociolingiifstica. Gredos, Madrid. )

" Gregory, Michacel - Carroll, Susanne (1986): Lenguaje v situacion. Variedades del lenguaje v
sus contextos sociales. Fondo de cultura econémica, México.
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respecto de las variables socialmente significativas estdn generalizadas en toda la
comunidad. Los hablantes que usan variables estigmatizadas parecen no darse
cuenta de esto y tienen las mismas actitudes negativas ante su propio lenguaje que
los otros hablantes.”.

Las diferencias lingiiisticas, pues, no son interpretadas como desequilibrios
sociales significativos. Hay una conciencia de identidad de grupo, marcada por las
caracteristicas de igualdad y solidaridad [... tos’ somos iguales], que permite perci-
bir el hecho comunitario y las diferencias lingiiisticas con otras variedades; en
consonancia con lo que Francisco Moreno Ferndndez" afirma: “Una variedad
lingiiistica puede ser interpretada como un rasgo definidor de la identidad, de ahi
que las actitudes hacia los grupos con una identidad determinada sean en parte
actitudes hacia las variedades lingiiisticas usadas en esos grupos y hacia los
usuarios de tales variedades.”

De modo similar introduce J. R. Firth el concepto de “hermandad de habla”: “E(
habla de aquellos cuyos sonidos, entonacion, gramdtica, construccion idiomdtica 'y
empleo tienen una estructura y funcion similares es un lazo de hermandad, basado
en el hecho de compartir una experiencia verdaderamente comin. La hermandad
del habla se ve y se oye como algo que diferencia de aquellos a los que no
pertenece esa habla.”'®

No obstante, al mismo tiempo, no hay una conciencia de diferencia social, y por
tanto, no hay prestigio social que prime a otra variedad lingiiistica. Es decir, que por
el hecho de que nuestra lengua materna no coincida con la estdndar, no vamos a
‘deshacernos’ de ella, no la vamos a hacer desaparecer.

Es evidente que no supone una tarea fécil descomponer el proceso psicolégico
de la actitud, no hay elementos vdlidos para marcar donde empieza la actitud hacia
una variedad lingiifstica y dénde termina la actitud hacia la comunidad o grupo
social. Pero, lo que sf es cierto es que la presién social interviene en la variedad
lingtifstica.

De forma mayoritaria se estipula como rasgo identificador el caricter de ‘dife-
rente’ para el habla murciana, frente a connotaciones positivas —mejor— o negativas
~peor—. Se muestra asi, una visién de la solidaridad de grupo, que establece sus
preferencias por variedades lingiiisticas socialmente no prestigiosas, es decir, hay
una tendencia hacia el prestigio encubierto: el que estd asociado a unos usos que

no son cultos, alejados de lo que abiertamente se reconoce como normativo o
adecuado.

Peter Trudgill lo caracterizé asi: “valores ocultos asociados con el habla no
estdndar y normalmente no expresados abiertamente.”

15 e . . .. SN ses e . 4
_ Moreno Eer.nandez, Francisco (1998): Principios de Sociolingiiistica y Sociologia del lengua-
Je. Ariel Lingiiistica, Barcelona.

16 H . e s - .
) .Parkmson.' de Saz,‘ Sara (1980): La Lingiiistica y la enseiianza de las lenguas. Teoria y
prdactica. Empefio, Madrid.
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Este dato es tan significativo que, si contrastiaramos los resultados de la primera
y de la segunda pregunta con ésta, podriamos observar que, aunque las 3/4 partes de
los alumnos de 5° manifestaban que los murcianos no hablaban bien y que conside-
raban que los madrilefios, entre otros, hablaban mejor, ahora se decantan undnime-
mente (100%) porque el murciano ‘no es peor’, ni inferior, sino diferente. Es esta
una actitud que se desdobla entre la opcién individual y la obligacién a la comuni-
dad a la que se pertenece.

De manera semejante recoge este pensamiento Francisco Moreno en “Principios
de Sociolinglifstica y Sociologia del lenguaje” (1998): “Se da la circunstancia, sin
embargo, de que no siempre se mira lo propio con los mejores ojos porque es
imposible encontrar, por ejemplo, que algunos hablantes de variedades minorita-
rias tienen una actitud negativa hacia su propia lengua, generalmente cuando esas
variedades no les permiten un ascenso social, una mejora econémica o cuando les
imposibilita el movimiento por lugares o circulos diferentes de los suyos. Esto no
significa que no se valore en absoluto la lengua propia o que no se le conceda el
mds minimo aprecio.”

-8 afirmaciones construidas ad hoc para que mostraran su conformidad o discon-
formidad.

[10.- El murciano, hoy dia, vale o sirve para poco.

11.- En lugar de murciano se deberia hablar castellano.

12.- El murciano es tan importante como el espafiol.

13.- Es importante que el murciano no se pierda, que se siga hablando.

14.- El murciano no deberia hablarse en televisién porque es cosa de gente
que no tiene cultura.

15.- La gente con estudios no habla murciano.

16.- El murciano es una forma de hablar propia de ‘la gente del campo’.
17.- La gente de Murcia capital no habla el murciano como en los pueblos.]

Entre las conclusiones parciales de este bloque, habria que citar grosso modo las
siguientes: plena vigencia del dialecto murciano como modelo comunicativo, no
considerado como algo del pasado; hablas que son representativas de la personali-
dad cultural definida de una comunidad; alejamiento de la conciencia lingiifstica
que identifica el dialecto con rasgo de incultura, y por tanto, afirmacién de éste
como lenguaje cultural, vehiculo de la escolaridad.

B) El método indirecto se aplic6 con la intencién de que el hablante no tuviera
conciencia de cudl era el objeto de interés —medir la actitud—. Este test lingiifstico
estaba basado en la relacién estimulo verbal-reaccién verbal. Para su aplicacion
fueron utilizadas cuatro voces distintas grabadas en una cinta magnetofénica —2
hombres y 2 mujeres, con niveles socioculturales diferentes—. Los individuos a los
que se grabé hablaron libremente sobre un mismo tema comin —el cine—, no
habiendo ningtin tipo de control ni sobre su nivel de lengua, ni sobre la forma de
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organizar su discurso'’. A continuacién se trataba de fijar las reacciones que estas
voces habfan causado entre los alumnos, expresandolas en términos de valoracién,
acerca de la profesién (obrero/ no obrero), la simpatia, la inteligencia y el éxito.

A la luz que arrojaron los datos, parece existir unos indicios de conciencia
acerca de la variacién sociolectal, ya que en el cémputo general, el 60% de nifios y
nifias acertaron en sus valoraciones. Y, aun cuando las diferencias por sexo y por
niveles socioculturales no experimentaron grandes variaciones, conviene destacar
dos aspectos:

a) De una parte, que las nifias demostraron una mayor sensibilidad que los nifios
hacia las manifestaciones lingiiisticas. Varias investigaciones de cardcter
sociolingiifstico han puesto de manifiesto la mayor sensibilidad de las mujeres
hacia las normas prestigiosas. En este marco, se incardinan afirmaciones como la de
Humberto Lopez Morales (1989): “Los datos acumulados hasta la fecha demues-
tran de manera evidente que las mujeres son mds conscientes de la valoracion que
su comunidad hace de los fenémenos del lenguaje, y apoyan aquellos que obtienen
mds alto estatus en la evaluacion social. Esa sensibilidad especial estd ausente en
los hombres en general que, a la inversa, patrocinan fenomenos que carecen de tal
estatus.”, o la postura de Suzanne Romaine'®: “...uno de los patrones sociolingiiisticos
que reflejaban las investigaciones de tipo cuantitativo centradas en los dialectos
sociales era que las mujeres, independientemente de otras caracteristicas como
edad, clase social, etc., usan mds formas lingiiisticas estandar que los hombres.”

b) De otra parte, que a mayor nivel sociocultural parece darse un mayor nivel de
conciencia lingiiistica. Hecho este también resaltado por ciertos investigadores,
como Francisco Moreno Ferndndez.

A este respecto, Francisco Moreno Ferndndez (1998) mantiene que la concien-
cia lingiiistica es un fendmeno estrechamente ligado a la variedad lingiiistica (...) y

'7Con respecto al tratamiento del material grabado, se opté por presentar una transliteracién en
lugar de una transcripcidn, teniendo en cuenta ¢l sentido recogido para ambos términos por Humberto
Lépez Morales en Métodos de investigacion lingiiistica. Colegio de Espafia, Salamanca. (1994).
Asf, con el término transcripcién nos referimos a aquellas tareas que implican andlisis sistemdtico
del texto (transcripcion fonética, fonolGgica, sintagmdtica, etc.); sin embargo, la transliteracién se
utiliza para los casos mas modestos cientificamente, pero de suma importancia, con la cual se
persigue pasar a lengua escrita los textos orales.

Para mayor profundidad en ¢l tema pucden consultarse distintos ejemplares de Cuadernos de
Lelzgua. espaiiola, de Luis Cortés Rodriguez y Antonio-M. Baidn Herndndez, cuyos contenidos
estan vinculados al comentario lingiifstico de textos orales [“I. Teorfa y préictica (La tertulia)” ; “Il.
El debatc‘y la entrevista”. Arco Libros S.L., 1997].

También, el articulo de Hans-Martin Gauger, “Lo actstico y lo 6ptico: las dos materialidades de
la materialidad que es el lenguaje”, amén de otros mds aparecidos en la revista dedicada al andlisis
del discurso oral, Oralia, volumen 1. Universidad de Almerfa, 1998.

Silo que se pretende es abundar en bibliograffa, consiltese Espadiol hablado. Bibliografia sobre
aspeclos teoricos y empiricos (morfosintdcticos y sintdctico-pragmdticos), de Luis Cortés Rodriguez.
Universidad de Extremadura, 1996, '

18 H o\ . . . .. . . ves n
. R(.)m?.',nc.‘ Suzanne (1996): E/ lenguaje en la sociedad. Una introduccion a la sociolingiiistica.
Ariel Lingiiistica, Barcelona.
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al estrato social, también Humberto Lépez Morales (1989) hace patente esta corre-
lacién al afirmar: “Parece cierto que la relacion entre estrato sociocultural y
conciencia lingiiistica es muy estrecha y que, a medida que se baja en el espectro
social, disminuye el grado de capacidad distintiva de los sociolectos de una comu-

nidad.”
Las conclusiones generales son las siguientes:

En primer lugar, resulta constatable que en los primeros afios de la escolaridad
obligatoria los alumnos y alumnas mulefios presentan una actitud claramente posi-
tiva hacia su variedad; es mds, parece haber una conciencia lingiiistica de acepta-
cién generalizada de estas hablas, como componente basico de la comunidad a la
que se pertenece. Es una especie de sentimiento de identidad de grupo que confiere
al modelo lingiifstico dialectal la capacidad de establecerse como depositario de los
valores culturales comunitarios. Asi pues, podriamos hablar de autosuficiencia del
modelo lingiiistico dialectal en los primeros afios de escolaridad [Los murcianos
hablan bien, nadie habla mejor que nosotros).

Esta actitud se prolonga hasta los 10-11 afios. A partir de este momento se
empezard a cuestionar el modelo comunicativo dialectal, surgiendo las dudas acerca
de su posible configuracién como ‘variedad incorrecta’. Empezarin a formarse
juicios de valor basados en reconocimientos de rasgos caracterfisticos del dialecto
murciano, que poseen connotaciones negativas con respecto al espafiol estandar
[Los murcianos no hablan bien. Son menos finos, mds bastos, no pronuncian la
“s”...], comenzando a experimentarse lo que Maitena Etxebarria ya destacé en su
estudio sobre el habla de Bilbao'’: “La evidencia (...) es que todo grupo de hablantes
situado geogrdficamente, lo estd también socialmente por las relaciones que man-
tiene con el resto de la comunidad, y la variedad que utiliza es, a la vez, geogrdfica
y social...”.

De esta manera, hacia el final de la etapa de Primaria el modelo lingiifstico
comienza a ser puesto en tela de juicio.

Diversos factores contribuyen al surgimiento de esta actitud lingiiistica de recha-
zo. Dejando al margen las situaciones familiares y amistosas, en las cuales las
influencias vendrdn a reforzar generalmente la variante dialectal; hay otros momen-
tos en los que el influjo que se recibe esta canalizado a través del modelo normativo
estdndar: es el caso de la televisién y de la escuela. Por una parte, la television ha
transformado al mundo en una “aldea global”, como ya sefial6 Mac Luhan, y sus
efectos nos conducen hacia la homogeneizacién mds absoluta, y uno de estos
efectos consiste en la expansién del modelo normativo lingiifstico. Por otra, la
escuela, como pilar bésico del sistema educativo, a veces suele confundir diferencia
lingiifstica con deficiencia comunicativa, y contribuye asf a ir generando la concien-

'¥ Etxebarrfa Arostegui, Maitena (1985): Sociolingiiistica urbana. El habla de Bilbao. Universi-
dad de Salamanca.
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cia de que los murcianos hablan mal, que este hecho debe corregirse, y se contribu-
ye de esta manera al surgimiento de una actitud lingtifstica negativa.

A estos dmbitos de socializacién debe afiadirse el propio aspecto del desarrollo
evolutivo personal, cuya tendencia viene marcada por el nacimiento consciente del
sentido de obligacién, de lo que se “debe” hacer. Todos estos aspectos generan la
valoracién negativa del murciano, demostrando, por consiguiente, una actitud lin-
giifstica contraria a la actuacién comunicativa, cimentada sobre todo en la creencia
del escaso reconocimiento social, esto es, su falta de prestigio.

En el dltimo curso de la etapa de educacién primaria, a los 12 afos, comienza a
ponerse de manifiesto toda una serie de actitudes ambivalentes de estima y rechazo.
Una contradiccién que estard generada por planteamientos confrontados de concien-
cia lingiiistica en clara contraposicion. Obsérvese la linea argumental trazada al unir
las respuestas a las preguntas de la entrevista:

“Los murcianos hablamos bien;
pero hay otras personas que hablan mejor,
y nos gustaria hablar como ellos,
porque nosotros no hablamos bien”.

Esta estructura es autodestructiva, descentrada, manifiestamente esquizofrénica,
tal vez provocada por la ansiedad que genera la tension entre lo “correcto” y lo
“incorrecto”, el “bien” y el “mal”, y como consecuencia se pone en marcha la
racionalizacion como mecanismo de defensa. De esta manera, se intentara usar
razones y argumentos socialmente aceptables, pero la ligazén “aparentemente”
ilégica no hard mas que evidenciar que, en el fondo, el hecho de usar una variante
dialectal es contemplado como un obstéiculo.

Esta tensién actitudinal entre el querer y el deber parece seguir prolongdndose
también a lo largo de la adolescencia, tal y como ha sido destacado por Antonio M.
Banén Hernandez (1993), constatando éste que “la inseguridad lingiiistica puede
conducir, en ocasiones, a disfunciones argumentales proximas a la esquizofrenia
actitudinal.”

Continuemos el trazado argumental:
“No pronunciamos la ‘s’,
dejamos palabras incompletas,
somos mds bastos,
y nos gustaria hablar mejor;
pero no estamos de acuerdo en que
en lugar de hablar murciano se hablara castellano”.

De una parte, actitud negativa, hablamos una variedad lingiifstica incorrecta,
pero, de otra, no queremos rechazarla. (Por qué?
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La solucién que parece aglutinar todo este caleidoscopio actitudinal es la catego-
ria de ‘diferente’ (“No hablamos mejor ni peor, sino de forma diferente’). La marca
de identidad grupal nos define como comunidad de habla y nos conduce hacia la
lealtad lingiifstica, es decir, a la preferencia por usos no adecuados o normativos, en
definitiva a lo que se ha denominado como “prestigio encubierto”.

Esta situacién nos introduce de lleno en una encrucijada lingiiistica, a caballo
entre lo normativo-correcto-ajeno a nuestra comunidad y lo genuino-diferenciador-
patrimonio cultural y hereditario. La pauta mas destacable de la conducta serd la
funcionalidad. Asfi, se hard uso de la variedad dialectal como instrumento de comu-
nicacién con los miembros de nuestra comunidad sociocultural; pero, al mismo
tiempo, se ird consolidando cada vez mds la conciencia de que esta variedad estd
interponiéndose en el intento de conseguir un propésito mds amplio, se estd consti-
tuyendo en una interferencia en el camino hacia una plena realizacién. Se producird,
pues, un dificil equilibrio entre la valoracidon negativa de la variante dialectal y la
“justificaciéon” del uso de esta misma variante.

Desde el momento en que somos conscientes de esta realidad, la inseguridad
lingiifstica va a ser una constante en nuestros comportamientos comunicativos.

Erradicar las conciencias lingiiisticas negativas, ayudar a construir actitudes
positivas hacia las variedades lingiifsticas minoritarias, asi como contribuir a la
formacidén de hablantes multiestilistas —capaces de adaptar su estilo de habla a la
situacion social en que se encuentren— debe ser tarca de todos; pero fundamental-
mente de las instituciones educativas, que tienen a su cargo la responsabilidad en la
formacion de los ciudadanos. Y asi deberia quedar claramente reflejado en los
proyectos curriculares de colegios e institutos, agentes formativos diréctos de niiios
y adolescentes.

Una atenta lectura de los curriculos oficialmente establecidos para el drea de
Lengua castellana y Literatura, tanto en Educacién Primaria como en Secundaria,
nos muestran una postura clara y definida en consonancia con lo expuesto anterior-
mente.

Asi, el Real Decreto 1344/1991, de 6 de septiembre, por el que se establece el
curriculo de la Educacién Primaria, hace las siguientes apreciaciones en su intro-
duccién al drea de Lengua castellana y Literatura:

a) Referidas a las actitudes de los docentes:

.la enseiianza de la Lengua vy Literatura en Primaria debe partir de los usos de
la lengua que los nifios y las niftas traen a la escuela. El entorno lingiiistico en el
que viven, junto con los factores culturales y socioeconémicos que lo determinan,
lleva consigo grandes diferencias en su competencia lingiiistica al comienzo de la
Primaria y también, a menudo, importantes divergencias de uso (dialectales,
lexicogrdficas, fonoldgicas, etc.). Es precrso asumir y respetar ese baga;e [mgumtl-
co, que es el lenguaje funcional del niio, y a partir de él sugerir y pr()plClﬂr
patrones lingiiisticos que amplien las posibilidades de comunicacion e insercion
social.
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b) Referidas a las actitudes de los discentes:

... los alumnos han de apreciar las diferentes variedades lingiiisticas, tanto las
existentes entre diferentes lenguas como las propias de distintos grupos en el uso de
una misma lengua, apreciando incluso aquellas variedades que acaso estdn
culturalmente desvalorizadas, pero que cumplen las funciones comunicativa y re-
presentativa dentro de un determinado medio social.

Estos dos fragmentos destacados vuelven a repetirse, casi de manera literal, en la
introduccién al area de Lengua castellana y Literatura que presenta el Real Decreto
1345/1991, de 6 de septiembre, por el que se establece el curriculo de la Educacién
Secundaria Obligatoria.

Por tanto, si desde las instituciones educativas se alcanza a tener una idea
perfilada en torno a la variedad del espafiol que hay que ensefiar —basada en el
conocimiento de la realidad dialectal y sociolingiiistica~, o lo que es lo mismo,
proporcionar el enfoque funcional de la lengua, basado en el respeto a las distintas
variedades del espafiol normativo, estaremos contribuyendo a favorecer la diversi-
dad lingiiistica. Este hecho, en si mismo, resulta bastante significativo en el intento
de atenuar la inseguridad lingiifstica que hemos venido corroborando; al mismo
tiempo que puede ser iitil para lograr la acomodacién comunicativa que contextos
sociales mds amplios pueden requerir en un momento determinado.

De la misma manera, todos debemos aunar esfuerzos para “crear conciencia”
ante el poderoso ente mediatico que es la televisién. La estimulacién de la dimen-
sidn critica puede ser un buen aliado en la lucha contra sus efectos homogeneizadores.

Por todo esto, la aproximacién al estudio de una realidad lingiistica no puede
dejar de contemplar y valorar el peso que determinadas actitudes estdn ejerciendo
sobre dicha realidad. Las palabras de F. Moreno Ferndndez (1998) en demanda de
investigaciones que pongan de relieve la interactuacién entre los planos actitudinal
y lingiifstico asi lo corroboran: El peso de las actitudes sobre la realidad social ha
sido suficientemente valorado por disciplinas como la sociologia o la psicologia
desde hace muchas décadas; el peso de las actitudes sobre la realidad lingiiistica
ya ha comenzado a recibir la atencion que merece; pero aiin son muchos los
aspectos que se desconocen acerca de su naturaleza y sus repercusiones
sociolingiiisticas.
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