ENTRE REYES Y SENORES:
JUMILLA EN LA BAJA EDAD MEDIA

JUAN FRANCISCO JIMENEZ ALCAZAR

Jumilla: entre el realengo y el sefiorio bajomedieval

La historia de la Jumilla bajomedieval fue tan complicada como lo podia ser una
villa en el reino de Murcia durante aquellos azarosos siglos; afios de frontera con
Granada, con Aragén, con el Mediterrdneo... y cémo no: con las diversas opciones
politicas que desencadenaban continuas guerras civiles, reflejo en la demarcacién
murciana del transcurso politico del reino castellano. La peculiaridad de la Baja
Edad Media en Jumilla estd condicionada indudablemente por el vaivén politico al
que estuvo sometida desde su primera concesién en 1281 como sefiorio a Garci
Jofré de Loaysa. Realengo y sefiorio son conceptos de los que la historia de Jumilla
puede presumir como paradigma de ambos. A lo largo del proceso de incorporacién
del reino murciano a las tierras de Castilla, la villa habfa quedado unida al patrimo-
nio real, quedando como avanzadilla realenga cuando en 1262 el infante D. Manuel
recibi$ en sefiorio Yecla y Villena, lo que acrecentaba la célula que ya tenfa com-
puesta por Novelda, Elche, Aspe, Elda, Catral, Callosa, Crevillente y Cox. Asi,
oscilaremos entre esas dos aplicaciones politicas territoriales, a priori diametral-
mente opuestas:

A. El realengo, es decir, aquel territorio cuya jurisdiccion directa competia a
la Corona a través de sus oficiales, y

B. el sefiorio, célula territorial entregada por la Corona a algiin particular o
institucién en la que le entregaba la posesion, ejercida en diversos grados,
entre el que hay que destacar la cesién del poder judicial y de apelacién.

Son muy pocas las noticias directas que se conservan de la Baja Edad Media,
que es el periodo al me circunscribiré. Por desgracia, hay que marchar fuera de
nuestras fronteras autonémicas para buscar las parcas noticias conservadas en los
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archivos nacionales, aunque hay que loar la calidad de los fondos microfilmados en
el Archivo General de la Comunidad Auténoma de Murcia, que permite tener
acceso a documentacién lejana con mucha comodidad para el investigador. No
obstante, mencionaré en alguna ocasién dos archivos que creo conocer muy bien,
como son el de Simancas en Valladolid, es decir, el general de la Corona de
Castilla, y sobre todo el de la Real Chancilleria de Granada, tribunal superior de
justicia que guarda pleitos varios y litigios de hidalgos.

Respecto a la produccién historiografica referida a Jumilla, ademds de lo que se
puede considerar cldsico —Cascales y sobre todo Lozano, etc.'—, y el trabajo de L.
Guardiola Tomds, inserta en lo que podemos considerar obra de erudicién localista?,
hay que resefiar dos obras més o menos recientes: la de Alfonso Antolf® y la tesis
doctoral de Ana Angeles Olivares®, ambas de obligada referencia, sin duda alguna,
amén de otros trabajos que se refieren a la villa jumillana de forma mds o menos
directa y que iremos refiriendo a lo largo de este estudio.

Una vez pasada la compleja etapa de conquista castellana, desde los pactos de
Alcaraz y Almizra, donde Jumilla entra en la parte castellana, hasta la rebelin
mudéjar desencadenante de la intervencién de Jaime I y del inicio de la repoblacién
cristiana del reino, la primera referencia obligada es la ya mencionada concesién en
sefiorio de la villa a Garcia Jofré de Loaysa, copero mayor de Alfonso X®, por su
lealtad en la guerra civil desatada en Castilla por la sucesién. Hasta este momento,
y a falta de que aparezca un documento clarificador, hemos de suponer que pertene-
cié al patrimonio real. Una de las posibilidades abiertas para la hipétesis es que
hubiera quedado despoblada tras el desalojo mudéjar, como muchos otros lugares
del reino, y que la concesién se debiera, ademds, a la tradicional entrega de enclaves

' La obra del Ldo. Francisco de Cascales, a pesar de estar confcccionada desde Murcia capital
y para sus vecinos, contiene diversa informaci6n tangencial interesante para el conjunto de la
Historia regional murciana, y en concreto para Jumilla (Discursos histéricos de Murcia y su reino,
Murcia, Acad. Alfonso X ¢l Sabio, 1997 en su dltima edicién, 1* en 1621). Diferente es ¢l caso del
Dr. Lozano, tanto por su situacién espacial, totalmente centrado en Jumilla, como en el ticmpo del
autor; la confeccién de la Historia antigua y moderna de Jumilla (Murcia, impr. Manuel Muidiiz,
1800, reimp. facs. en 1976) sc sitda en el contexto del gusto académico y cientifico por el pasado,
desestimadas ya las informaciones de los que J. Godoy Alcdntara denominé falsos cronicones que
tanto influyeron a Cascales y sus contempordneos de comienzos del XVII. Fijémonos en un detalle
sumamente expresivo cn el titulo de la obra del candnigo: no aparece el término medieval, siendo
antigiiedad y modernidad los conceptos significados; el periodo comprendido entre ¢l mundo
tardoantiguo y la ctapa renacentista imperial no posec para Lozano los caracteres malditos y
peyorativos que habia gencrado ¢l concepto “medieval”. El periodo de conquista cristiana es
contemplado como base principal de la Historia jumillana de la época del autor, y no como un paso
intermedio entre etapas doradas de civilizacion.

2 Historia de Jumilla, Murcia, Bodegas Coop. San Isidro, 1976,

* Historia de Jumilla en la Baja Edad Media, siglos XI1I-XV, Barcelona, 1991.

* El concejo de Jumilla en el siglo XVI, defendida en la Universidad de Murcia en 1995; inédita.
Recientemente la autora ha resumido parte de su andlisis en el articulo titulado “Estudio sobre la
poblacién en Jumilla durante el siglo XVI”, Murgetana, XCVII (1998), pp. 21-38.

* Torres Fontes, 1., Fueros y privilegios de Alfonso X el Sabio al reino de Murcia, copom 1,
Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1973, pp. 160-162.
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a particulares o instituciones para llevar a cabo su repoblacién. Antoli Ferndndez
defiende una teorfa, pienso que con gran acierto, consistente en que tuvo que
disfrutar algunos privilegios que desconocemos de la época alfonsf, como buena
parte de niicleos murcianos, dirigidos a mejorar las condiciones de la repoblacién®.
Como se comprueba, nos movemos en estos afios en los turbios planos de la
hipétesis y la teoria, echando de menos mds cantidad de documentacién que co-
mienza a existir en mayor medida en visperas de la intervencién aragonesa.

De esta manera, tras 1281 y de forma fehaciente, Jumilla era tierra de sefiorio
jurisdiccional donde rentas y justicia revertian y dependian del linaje de Loaysa.
Los usos de reparto patrimonial de la nobleza atin no contemplaban la concentra-
cién de bienes, por lo que Garcia Jofré de Loaysa repartié sus dominios entre su
varén Juan Garcia de Loaysa, al que le cedid el sefiorio de Petrel, y sus hijas
Aldonza, Jacometa e Isabel, a quienes entregé la villa jumillana.

La intervencidn aragonesa’ puso nuevos condicionantes al papel politico jugado
por la vitla. El comienzo de la campafa por parte de Jaime II en abril de 1296 fue
fulgurante, por lo que los primeros dias fueron de confusién y de practica aragonesa
de ofrecer una situacién de status quo a cambio de juramento de vasallaje. Asi,
Jaime 11 respet6 en un primer momento a las hijas de Jofré de Loaysa los dominios
que posefan en el término de Alicante®. Pero cuando las huestes llegaron a la altura
del centro murciano, mientras el sefior de Pretel reconocia al rey aragonés —presio-
nado por las amenazas del rey aragonés ante su primera indecisién y obligado por el
mantenimiento de su sefiorio valenciano en Bafieres—, las virtuales propietarias del
sefiorio jumillano se mantuvieron, como muchos otros, leales al rey de Castilla. Ese
es el contexto donde hay que situar la confiscacién de los bienes a las hermanas y
la entrega inmediata de la villa a Juan Garcfa. El periodo de expectacién sostenido
por éste al comienzo de la campaiia se debi6 en gran parte a que esper6 la respuesta
de los grandes sefiores de la zona, como D. Juan Manuel y el infante Alfonso de
Portugal y su esposa la infanta D* Violante: todo parece anunciar que se traté desde
el principio de una estrategia del linaje para conservar de una forma u otra parte de
los bienes. Asi, la postura pro-castellana de la viuda de Garcia Jofré de Loaysa y de
sus hijas contrastaba con la pro-aragonesa de Juan Garcia de Loaysa; a pesar de las

® Antolf Fernindez, A., ob. cit., pp. 19-20.

7 Acerca de esta intervencién cn Murcia, condicionada por el estado de guerra civil en Castilla
Y por las aspiraciones mediterrdneas aragonesas, son de gran interés las actas del congreso celebra-
do en 1996 en Alicante-Elche-Lorca-Orihucla con motivo del séptimo centenario del hecho: Actas
del Congreso Internacional Jaime II: setecientos aios después. Alicante, Universidad, 1997. De
cardcter documental, son muy conocidos los dos trabajos compilatorios de J.M. del Estal: Ef reino
de Murcia bajo Aragon (1296-1304), Alicante, 1985-1990.

# El hecho resulté un tanto equivoco; esos bienes habian recibido carta de respeto (1296-1V-28.
Del EStal, I.M., El reino de Murcia bajo Aragon (1296-1304), 2. p. 23), y escasos dias después el
propio rey hubo de dirigirse al justicia alicantino para que dejara en suspenso una causa contra
Pedro §Ic Leuda, que habia recibido esos mismos bienes; la orden final cra que aguardase hasta la
aclaracién del asunto (1296-V-11, ibidem, pp. 34-35).
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confiscaciones realizadas por Jaime II en la zona conquistada, la familia conservé
los sefiorfos adscritos al varén y logré reintegrar a su dominio el de Jumilla por
donacién del Rey Justo en razén de su colaboracién®. Este hecho derivé en el papel,
como célula seiiorial, que jugé Jumilla en el periodo de la confrontacién. Se
mantuvo un tanto al margen de las operaciones principales, aunque se encontraba en
un lugar geoestritegico del reino muy importante por su cercania tanto de las
posiciones castellanas como de los dominios de D. Juan Manuel.

La politica de sefiorializacién del reino por parte de Jaime II se inclufa en los
usos habituales de encomendacién de niicleos y sus tierras, lo que permitia el
control politico de 1a demarcacidn a través del lazo personal con los sefiores. En el
caso de Jumilla y su sefior Juan Garcia de Loaysa inclufa la formacién de un punto
fuerte defensivo en el Norte del reino, apoyado ademds por la intencién del Rey
Justo de otorgarle al de Loaysa la villa de Calasparra tras ser conquistada por Bernat
de Sarrid, Procurador General del reino murciano'’. Segtin las intenciones del rey, la
cercania del sefiorio de Jumilla posibilitaba a su sefior defender mejor el punto
fuerte de Calasparra; de esta manera, se vertebraba en el Norte una célula doble
defensiva que flanqueaba el camino real hacia Castilla, ademds de ofrecer una
posicién de vanguardia sobre las posiciones castellanas de Hellin y Tobarra y las
encomiendas rebeldes santiaguistas del Segura medio —Cieza y Ricote-.

El estado sefiorial del niicleo le permitié mantenerse con cierta autonomia con
respecto al panorama que comenzaba a ofrecer el reino murciano en visperas del
armisticio entre Castilla y Aragén. En Torrellas se decidi6 el reparto del antiguo
reino de Murcia entre ambas coronas, y Jumilla, Sax y Caudete se incluyeron en
principio en el lado aragonés, pese a que hubo interés castellano por conservar estas
plazas. En cambio, Gonzalo Garcfa, consejero de Jaime II y encargado de la
negociacion, no tenia el mismo interés por conservar Yecla —segtn €l no era lugar
importante para las posiciones aragonesas—, y termind en el lado castellano, a pesar
de las pretensiones de ultima hora del rey aragonés por conservar también esa
plaza''. Eran meses de indecisién y aprovechando los jumillanos la adscripcién a su
sefior, Juan Garcfa de Loaysa, lograron capturar en abril de 1305 a Arnay de
Milleres, oficial de Jaime II, enviado expresamente a la zona para vigilar las
internadas de collarados isldmicos procedentes de Granada, solicitando un rescate
de 4.000 sueldos'?; la circunstancia de vacio de poder territorial se habia producido
porque adn no estaba sentada la paz definitiva, lograda meses después en Elche. La

~ ?“La divisién de los Garcfa de Loaysa en los dos bandos les permitié, al menos, conservar los

bienes, o su mayor parte, dentro del clan familiar”. Ferrer i Mallol, M.T., “Abanilla y Jumilla en la
Corona catalano-aragonesa (s. XIV)”, Homenaje al prof. Juan Torres Fontes, vol. 1, Murcia, Univer-
sidad-Acad. Alfonso X el Sabio, 1987, p. 480.

19 Ferrer i Mallol, M.T,, Organitzacic i defensa d’un territori fronterer. La Governacié d’Oriola
en el segle XIV, Barcelona, 1990, p. 29.

" Ibidem, p. 57.

12 Ibidem, p. 297.
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reaccién del rey Justo fue la de esperar a esa resolucion; sabfa que Jumilla pertene-
cia a Juan Garcia de Loaysa, pero pensé que si se inclufa definitivamente en
territorio aragonés, seria escaso el esfuerzo que habria que realizar para lograr la
liberacién sin pagar rescate alguno, y si por el contrario, entraba en parte castellana,
el problema recafa en las competencias del adelantado mayor del reino de Murcia,
que deberia liberarlo por tratarse de una presa realizada en periodo de paz.

La situacién de Jumilla, aunque segin Torrellas-Elche la villa debfa prestar
vasallaje a Jaime II, continud un tanto confusa. Castilla presioné en las dos posicio-
nes mds adelantadas sobre el corazén del reino —Jumilla y Abanilla—, intentando
conseguir mediante un dominio fictico lo que no pudo de forma legal (lo que Ferrer
1 Mallol denomina “actos de soberania”'?). Lo que resulta un tanto extrafio es el
nulo papel que jugé el status sefiorial en los sucesos de 1307, precisamente cuando
se produjo el encuentro mds grave entre castellanos y aragoneses por el dominio de
la plaza. Pedro Lépez de Ayala, adelantado de Murcia por D. Juan Manuel, y Pedro
Lépez de Rufes, lugarteniente de Gombau d’Entenza, procurador de lo que serd
gobernacién oriolana, conocida entonces como “della Xixona”, es decir, al sur de
Jijona, libraron un conocido enfrentamiento incruento —por la retirada del castella-
no— a causa de la solicitud de la moneda forera a los vecinos de Jumilla', Es
preciso atender a dos cuestiones que resultan del suceso; en primer lugar, es claro
que los aragoneses estaban apercibidos de las intenciones castellanas, tal y como lo
atestigua una carta de Alfonso Guillén, recaudador de impuestos de Elche, a Ferrer
Descortell, bayle general de la gobernacién, donde le explicitaba que a Abanilla los
Castellanos le pedian monedaje, y que si se lo solicitaban a esa villa fronteriza “que
aytanbé lo volran aver de Jumella”'. Y, en segundo lugar, hay que reflexionar
acerca de la posicién adoptada por la poblacién de Jumilla, encastillada en la
confusién para evitar un control fiscal. El papel de Juan Garcia de Loaysa parece
que fue mds bien nulo, ejerciendo su dominio a la recepcién de rentas.

Por fallecimiento del virtual propietario en 1315, y tras haber realizado las
hermanas el pleito homenaje negado afios atrds, Jumilla volvié a ser sefiorfo de
Aldonza, Jacometa e Isabel de Loaysa. El linaje conservaba definitivamente el
sefiorio, lo que parece confirmar la hipétesis acerca de la estrategia del linaje en este
sentido. En todo el proceso de aceptacién como rey natural de Jaime IT por las
hermanas se produjo otro suceso, esta vez restringido a las tierras jumillanas, que
permite reflexjionar mis directamente acerca de la postura de la poblacién de 1a villa
con referencia al proceso de sefiorializacién vivido desde 1281. En 1316, y en
visperas de la ceremonia de juramento, aparecié por la villa Arnau de Torrelles,
delegado real aragonés, para resolver determinados pleitos que ignoramos. Cuando

—_—

:: Ferrer i Mallol, M.T,, “Abanilla y Jumilla...”, p. 478. .

Sobre este asunto, a pesar de que ha sido aludido por diversos autores desde antiguo (Zurita,
CHSC?IC§, Lozano que lo extrac de Zurita. ¢ incluso Merino Alvarez en su Geografia histérica de la
Provincia de Murcia, Murcia, Acad. Alfonso X ¢l Sabio, 1987, reimp. facs.), es procedente remitir
al esﬁtudm actual y pormenorizado de M.T. Ferrer i Mallol: “Abanilla y Jumilla...”, pp. 478-479.

'* Ferrer i Mallol, M.T., Organitzacid..., doc. 56, p. 390.
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aparecié la comitiva los vecinos le tiraron piedras y enarbolaron armas con la
intencién de matar, segin testimonio de las victimas, sin duda exagerado. O posi-
blemente no. El rey aragonés se lo tomé como algo propio y mandé una orden al
concejo para que entregase a los culpables bajo pena de fuertes represalias contra la
comunidad. Lo més interesante es que se contemplaban determinadas regalfas que
se tenian bajo el rey de Castilla: guerra y paz, moneda forera, fidelidad y apelacio-
nes. Lo que se trasluce de todo esto es la primera oportunidad que tuvo la comuni-
dad para intentar eludir la sefiorializacion. Hay que tener en cuenta que la ocupacion
aragonesa desencadend en los pobladores esperanzas fundadas para la vuelta al
realengo, es decir, presumiblemente a la situacién anterior a 1281. El estado un
tanto inestable de la adscripcién sefiorial a lo largo de todos esos afios habfa
generado esa sensacién en Jumilla. El reconocimiento como rey de Jaime II por las
hijas de Garcia Jofré de Loaysa estabilizaba la situacién, lo que abocaba a la villa al
estado permanente de sefiorio laico. Pero lo cierto es que no sabemos hasta qué
punto influyd la contestacién vecinal para el logro del estado semi-seforial. Tam-
bién es posible, y esto es en grado de hipétesis, que haya que tener en cuenta la
manera en la que Jumilla se entregd al aragonés en 1296; por ejemplo, lograron
mantener la superestructura politica castellana a diferencia del resto de villas de la
gobernacién de Orihuela. El mantenimiento del régimen municipal anterior quedd
asentado con lo que parece se pactd entre los capitulos que condicionaron el
juramento de las de Loaysa y el reconocimiento del sefiorio por Jaime II'°. Este
hecho, excepcional en toda la circunscripcién valenciana, sélo era posible si se
mantenia la villa en el régimen sefiorial, pues la administracion real, por principio,
rechazaba cualquier regulacién ajena a la normativa general por razones de
gobernabilidad.

De todo esto, lo que interesa decir por el momento es que, desde un principio, la
villa vivi6 dias de continuo conflicto de jurisdiccion y, en definitiva, de identifica-
cién del poder al que estaba sujeto. Este hecho comenzaba a ser percibido por sus
vecinos que ya asumian el papel de pobladores de niicleo fronterizo, con todas y
cada una de las caracteristicas y peculiaridades que definian a este tipo de enclaves
en la Edad Media peninsular.

Las virtuales propietarias de la villa terminaron poniéndola en venta en 1320 por
circunstancias que no podemos concretar con la documentacion conservada; Ferrer
i Mallol alude a la dificultad de gobernar una propiedad indiviso o a la lejania del
lugar con referencia a sus lugares de residencia’’. A pesar de las primeras intencio-
nes de Jaime II por hacerse con Jumilla, terminé adjudiciandosela su consejero
Gonzalo Garcia de Maza, aquél que habfa participado de forma activa en el tratado
de Torrellas. En realidad el rey aragonés no tenia necesidad de comprarla, aunque
eso le hubiera otorgado posibilidades politicas al realengo en una zona clave de
sefiorfos, tanto de parte aragonesa como del estado tapén que encarnaba el sefiorio

'* Ferrer 1 Mallol, M.T,, “Abanilla y Jumilla...”, p. 482.
" Ibidem.
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de D. Juan Manuel. Lo tnico cierto es que la compra por el consejero real profun-
diz6 el estado sefiorial de Jumilla, lo que repercutia en un crecimiento de la presién
politica y econémica sobre los pobladores. Jaime II le concedi determinadas
regalias fundamentales, como la jurisdiccién y el monedaje. Quedaban las excep-
ciones tipicas: la prohibicién de entregar la plaza persona de Iglesia, extranjero o
enemigo del rey. Este sistema concordaba con el esquema general de sefiorializacion
del reino valenciano, lo que integraba la villa en su contexto regional.

La Jumilla fronteriza aragonesa

Una vez quedé la villa en los Iimites de los reinos catalano-aragoneses, Jumilla
se incluyé en la vertebracién del sistema fronterizo aragonés en su sector sur, aquél
que compartia el peligro nazarf y la cambiante relacién de vecindad con los castella-
nos de Murcia.

¢Cudl era el estado de Jumilla en la primera mitad del XIV, esa Jumilla aragone-
83, que no diferirfa mucho de la castellana inmediatamente anterior e inmediata-
mente posterior? Hay que decir que se encontraba inmersa en el proceso de
despoblacién territorial del antiguo reino murciano desarrollado tras la llegada
castellana en 1243. El modelo de hdbitat concentrado residual puede ser aplicado a
Jumilla sin riesgo a equivocarnos: un centro representado por el castillo, con un
nicleo de poblacién fortificado; una estrecha franja cultivada, principalmente huerta
regada; y finalmente una amplisima extensién de bosque mediterrdneo inculto
dgdicado al pastizal o a la recoleccién natural de las posibilidades de aprovecha-
miento: carbén, lefia, barrilla, flores, es decir, posibilidades apicolas...”

A pesar de no compartir Ifmites terrestres directos con Granada, la gobernacioén
de Orihuela estaba considerada como una demarcacién fronteriza peligrosa, siendo
Jumilla y la capital del distrito los enclaves situados en vanguardia con las habitua-
les labores defensivas, tanto de aviso como de captura de zenetes, caso de Mahomad
Abenjucef apresado por la hueste jumillana en 1332'%,

Formaba parte asimismo del sistema econémico generado por la frontera, de la
misma manera que Molina o Cieza lo eran de la parte murciana. Era habitual que
fuese en los puntos mds avanzados donde se iniciaba el proceso de comercializacién
de los “productos” originados por la frontera: desde cautivos hasta prendas materia-
les. Se puede documentar en Jumilla la venta de mercancias que llevaban tres
velezanos capturados en el término de Caravaca, encomienda santiaguista'. Por lo
tanto, no es de extrafiar que recibiese en 1325 de Jaime II la concesién de una feria
que se deberia celebrar por S. Miguel durante 15 dias. El privilegio tenfa una
indudable finalidad repobladora, completada con las franquicias fiscales recibidas

18 F§rrer i Mallol, M.T., La frontera amb I'Islam en el segle XIV. Cristians i sarrains al Pais
Valencid, Barcelona, CSIC, 1988, p. 135.
' Ibidem, p. 136.
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en 1327, ya bajo Alfonso IV de Aragén, distincién que también recibieron los
niicleos de Chinosa, Monévar y La Daya. De todas formas, no hemos de olvidar
que Jumilla encarnaba un nticleo con jurisdiccién sefiorial, adscrito ya al linaje
Maza de Lizana; la importancia estratégica de su situacion, inserta como punta de
lanza sobre el nicleo murciano y en el punto clave de las comunicaciones de
Murcia con el corazén del reino castellano, hara de ella objeto apetecible por parte
castellana a la primera ocasion, que sera con motivo del enfrentamiento entre Pedro
I de Castilla y Pedro IV de Aragén. Esa fue la razén del interés cataldn por
proporcionar ventajas fiscales que ayudaran a sostener una posicién avanzada no
sélo frente a Granada sino frente a Murcia.

De vuelta a Castilla, de vuelta al realengo

Hecho conocido es el pasaje de los asaltos a Jumilla hasta la conquista definitiva
para Castilla por parte de D. Fadrique, maestre de Santiago, en 1358, por lo que
no insistiré. La apetencia sobre la villa, de lado dejo si por propia iniciativa del
infante o por orden directa del rey, no sélo era de talante militar y de situacién de
amenaza sobre las posiciones murcianas. Debemos recordar un hecho trascendental
en el esquema econémico del Sureste peninsular; las rutas mestefias cruzaban el
alfoz jumillano, y su control significaba el dominio de un resorte que abria, en un
sentido y otro, las cafadas castellanas —no lo olvidemos—.

Como hecho principal hay que sefialar que Ia villa vuelve a su original condicién
de realengo, recogida asi por la disposicién petrista de 1357%' segiin deseo expreso
de sus pobladores (me enviastes a pedir que fuese la mi merced de tomar esa villa
para mi e para la Corona de mis reinos) y, lo mas importante, el compromiso
adquirido por el rey para mantenerla dentro del patrimonio real (que fuese la mi
merced de la nunca dar ni enagenar a otra persona, sino para siempre sea mia e
tengolo por bien y es mi voluntad de la guardar ansi para siempre jamas). Es
interesante detenerse en este privilegio. Si bien lo mds significativo es, sin duda
alguna, la vuelta a la jurisdiccién realenga de la villa por expreso deseo de sus
pobladores, cosa normal y habitual® pues se tornaba a los tribunales reales y a los

% Sobre este asunto, véase el estudio de P.L. Pérez de los Cobos: “La conquista de Jumilla por
el infante don Fadrique, macstre de la Orden de Santiago (su definitiva reincorporacién a la Corona
castellana)”, Anuario de Estudios Medievales, 11 (1981), pp. 277-299, con informaciones recogidas
fundamentalmente de los Anales de Zurita y de la Cronica del rey Pedro I del Canciller Pedro Lépez
de Ayala y, por supuesto, de J. Lozano. Cuenta con un apéndice documental, un tanto incomprensi-
ble por cuanto es ajeno al tema principal, acerca de la delimitacién del alfoz jumillano en 1327.

2 1357 (1395 de la Era), octubre, 20, Sevilla. El documento utilizado ha sido el inscrto en el
expcdlpnte de probanza de hidalguia 303-405-11, del A.R.Chancillerfa de Granada. Se¢ encuentra
transcrito en parte por J. Lozano, ob. cit.,, p. 143-144, que fue a su vez recogido por A.L. Molina
Molina en: Documentos de Pedro 1, copom vit, Murcia, Acad. Alfonso X ¢l Sabio, 1978, pp. 152-153.

# En referencia al caso jumillano en concreto, A. Merino Alvarez escribfa: “Todas las poblacio-
nes, incluso los lugares de m4s corto vecindario, en cuanto salen de manos de algtin sefior piden
como merced, dando con ello advertencia y conscjo saludables, que no se las enajene més a
particulares ni a tftulos™ (ob. cit., p. 135).
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dictdmenes de los oficiales reales —apelaciones incluidas—, entre las peticiones de los
vecinos también se recogieron diversas medidas que tuvieron como resultado final
la castellanizacién completa de la villa. En primer lugar, el modelo de organiza-
§i6n iba a ser el de la ciudad de Murcia, comenzando por su ordenamiento
Juridico local, es decir, su fuero. Esto se inclufa en los postulados politicos del rey
D. Pedro, deseoso de una Corona fuerte que tendfa a una uniformidad juridica de
sus reinos?,

En otro plano se situaban las medidas econémicas, como la solicitud de amplia
exencion fiscal. El rey accedi6 a conceder la franquicia de la mayoria de gravamenes,
a excepcién de la moneda forera. La alcabala se mantendria exenta por un plazo de
I'5 afios; esta medida era importante, ya que fue un impuesto que la Corona sélo
eximi6 a los habitantes de las plazas mds expuestas en la frontera granadina, como
lo eran Alcal4 la Real y Tarifa. Ni tan siquiera Lorca, a pesar de haberla solicitado
de Alfonso XI, la consiguid; el término de la quincena de afios era un reconocimien-
to del rey y un aliciente muy interesante para la repoblacién.

Una vez contemplado el plano de los vecinos, tocaba el turno a la institucién que
regulaba la vida municipal, el concejo. No tan caracteristico por comin era la
peticién realizada por los vecinos para que se le respetasen los bienes comunales,
pero si que fuesen otorgados al concejo, que no a la universidad de vecinos*; la
hacienda municipal vefa un fondo casi inagotable para su subsistencia, con la
ventaja de que no habia que recurrir a medios espiireos para usurpar bienes que, en
principio, pertenecfan al conjunto vecinal.

_ Finalmente, como merced solicitada al rey se encontraba el respeto y confirma-
Cién de la feria anual que disfrutaba Jumilla desde su concesién en 1325, aunque
trasladada a San Martin®. La importancia de este evento comercial quedaba fuera
de toda duda: se encontraba como punto tnico ferial entre el conjunto manchego del
Norte (Albacete-Chinchilla-Almansa) y murciano-oriolano del Sur (Murcia-Lorca-
Orihuela), estando en otro dmbito diferente la celebracién de mercados francos,
como el conseguido por Mula en 1296 6 Yecla en 1476.

—_—

2 A este respecto, es interesante ¢l estudio de J. Coria Colino: Intervencion regia en el dmbito
municipal. El concejo de Murcia (1252-1369), Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1995,

* A. Antoli Ferndndez alude cn el esquema que ofrece del contenido del privilegio (ob. cit., p.
36) a que esos aprovechamientos pertenecerfan al concejo y “comin de vecinos™. En realidad el
privilegio es bastante explicito obviando en su redaccién a ese grupo; dice lo siguicnte: “Me
enviastes a pedir que vos diese ¢l termino de esa villa para procomunal de vos, e/ dicho concejo.
ansi las yerbas, como la madera, la caza, la grana e todo lo que vos pudiese aprovechar, Tengolo por
bien de vos hacer merced de ello, que lo hayades para lo arrendar todo, asi yerbas, como madera.
£rana, e otras cosas, ¢ llevar las rentas de ellos para procomunal de vos, el dicho concejo™ (Lozano.
J., ob. cit., p. 144). El marcado es mio. El arrendamiento de los aprovechamientos estaba contem-
plado como Ia principal fuente de ingresos de cualquier institucion municipal, convertidos
autoﬁméticamenlc en propios, es decir, biencs exclusivamente municipales, que no de los vecinos.
. * M.A. Ladero Quesada alude a Pedro I como ¢l fundador de esta feria, confirmada mds tarde,
Junto al resto de privilegios, por Enrique I en 1378 (Las ferias de Castilla, siglos XV a XV. Madrid.
Comité Espafiol de Ciencias Histéricas, 1994, p. 77, nota 198).
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La situacion, una vez tornada a la jurisdiccién real, no tuvo que variar en exceso
pues conservé la mayor parte de sus privilegios y, supongo, de su organizacion
municipal; no olvidemos que la mantuvo durante la ocupacién aragonesa, al menos
hasta la consecucién del sefiorio por los Maza de Lizana. De esta manera, la Corona
contaba en el Norte del reino con un nuevo puntal politico, donde sus vecinos se
iban a comportar como leales stibditos deseosos de consolidar el sefiorio real y
mantener alejadas las apetencias de sefiorializacién por parte de cualquier noble.

Los Maza de Lizana intentaron recuperar la propiedad de la villa, recurriendo
incluso a reconocer como sefior natural al rey castellano, pero fue una empresa
destinada al fracaso que hall6 en la confirmacién de privilegios de Enrique II en
13782 a adscripcion final (por el momento) de la villa al patrimonio real.

Los acontecimientos siguientes, ya bajo pendén castellano y como villa de
realengo, acrecentaron las posibilidades politicas ofrecidas al grupo de poder exis-
tente en la villa. Posteriormente, y con la intervencion realenga y las diversas
concesiones “fantasma”, se fomentd la fijacién de ese grupo permanente de poder
ante la inestabilidad politica. Aprovechdndose de ese panorama, sobre todo con la
ruptura de hostilidades entre Manueles y Fajardos”, Jumilla tomé parte por los
segundos, estableciendo lazos clientelares que se prolongaron hasta la etapa de D.
Pedro Fajardo, ya en el XV. No nos debe sorprender la intervencion de la villa en la
pugna nobiliaria a pesar de ser de realengo; las implicaciones de los diversos
nucleos con los linajes aristocriticos en discordia son explicables desde la éptica de
las relaciones de clientelismo mantenidas con las diversas oligarquias urbanas, tanto
si estaban conformadas como si se hallaban adn en proceso de configuracién. Este
sistema era un método habitual de la nobleza para intervenir en los lugares de
jurlisdiccién real, y ni tan siquiera las grandes ciudades escaparon de ese resorte
politico.

El status de realengo fue mantenido a pesar de esas habituales intromisiones
politicas. La trascendencia de esos manejos no podemos dejarlos de lado, ya que
son los que explican el resultado del proceso de sefiorializacién habido en buena
parte del siglo XV. Alonso Yanez Fajardo II, alcaide de la fortaleza jumillana desde
1423 a 1428, habia recibido del rey castellano el nombramiento como Adelantado
Mayor del Reino de Murcia en 1424, lo que le permitié intervenir directamente en
el seno municipal de Jumilla a lo largo de esos afios; precisamente, el dominio de
las posiciones fronterizas con Aragén interesaban en mayor medida a la Corona en
un momento delicado con el reino vecino debido a la confrontacién civil con los
infantes de Aragén. Las treguas de Majano dejaron en suspenso ese peligro, aunque
concluyé con la definicién de un poder socio-politico del reino, resumido en lo
militar, por parte del adelantado que le permitié afrontar con notable éxito las
campafias de conquista en la década de 1430 en el reino granadino.

* Lozano, J., ob. cit.,, pp. 170-171.
¥ Acerca de este enfrentamiento, véase la obra de M.LL Martinez Carrillo: Manueles y Fajardos,
Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1985.
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En pleno caos politico castellano por la intervencién directa de uno de los
infantes de Aragén, Juan, desde su atalaya del trono navarro, el adelantado mayor
de Castilla Diego Gémez de Sandoval, conde de Castrojeriz, consigui6 en 1442 el
senorio de Jumilla®™. No es extrafia esta concesidn, existiendo un caso paralelo en el
reino murciano; me refiero a Mula, que también habfa recibido con anterioridad la
promesa de no enajenacion del patrimonio real, y que fue seforializada en 1430. El
conde no pudo intervenir en su sefiorio de la manera que hubiera deseado por una
oposicién popular instigada por el adelantado, tal y como reconoce el documento de
revocacién del sefiorio a Gémez de Sandoval®. Finalmente, y tras la derrota del
bando aragonés en Olmedo (1445), del que el conde participaba activamente, la
titularidad del sefiorfo le fue arrebatada® y fue concedido por la Corona al favorito
del principe de Asturias, D. Juan Pacheco. Los vaivenes politicos de esos afios
derivaron en que la merced fuese superpuesta por otra concedida dos afios después
a D* Marfa de Quesada, viuda de Alonso Yafez Fajardo II fallecido en 1444,
Cooper se inclina a pensar que esa concesidn se debié al reconocimiento de una
situacién de facto, y era el control ejercido por la Casa de Fajardo del nicleo
Jumillano®; segtin el hispanista, el de Pacheco no pudo tampoco realizar ningin
ejercicio de poder en la villa debido al mismo posicionamiento de los linajes
Jumillanos junto al linaje Fajardo, encarnado ahora por el heredero D. Pedro. La
sucesién de concesiones del sefiorio en estos afios hay que contextuarla en el
periodo de grave pugna politica tanto en la generalidad de Castilla como concreta-
mente en el reino de Murcia.

Se originé una lucha politica por la consecucién final de Jumilla entre la Corona,
el adelantado y el principe de Asturias, que “representaba” los intereses tltimos del
marqués de Villena. El posicionamiento favorable del de Pacheco en la Corte junto
a la guerra civil existente en Murcia entre el adelantado Pedro Fajardo y su primo
Alonso Fajardo, alcaide de Lorca, derivé en que Jumilla terminase en manos del
marqués, confirmandose la merced de 1445 el 27 de julio de 1452. La no asistencia
del adelantado en la batalla de los Alporchones (17 de marzo de 1452) llevé a Juan
Il en Ia persona del heredero a reclamar la villa para el patrimonio real (e non
Juesedes salvo de la corona real del rey mi seiior como lo sois), siendo ocupada por

_—

* Existid controversia acerca de la fecha de esta concesion, si era 1426 6 1442, desde la época
de 1. Lozano. tal y como lo atestigua su disquisicion, inclindndose ¢l candnigo a ta primera fecha
(ob. cit., p. 179), y Antoli Ferndndez, actualmente, hacia la scgunda (ob. cit., p. 48) apoyéndosc en
los acuerdos de Cortes de ese mismo afio.

* “Que vosotros [cl concejo y vecinos de Jumilla] y el dicho adelantado suplicabades para ante
mi de las dichas provisioncs, y caso que sobre cllo y por‘cslonccs non vos proveyera por los
escandalos y levantamicntos que a la sazon corrian en mis reynos, pero entendiendo que me
faciades sefialado servicio. munca le quisistis dar la posesion de dicha villa e castillo. antes lo
defendierades ¥ habedes defendido v guardado lealmente como mis leales vasallos con muchos
trabajos e fatigaciones, costas, males y dafios™ Lozano. J., ob. cit.. p. 181. El marcado es mfo.

1445, agosto, 2, Burgos. Documento transcrito por J. Lozano: ob. cit., pp. 180-182. en nota a
pic de pdgina. Véasc nota anterior.

199;' Cooper, E., Castillos sefioriales en la Corona de Castilla, Valladolid, Junta de Castilla-Leon.
. p. 832,
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el principe a mediados de ese afio®, quien la utilizé en su estrategia de estrangula-
miento de los intereses de Alonso Fajardo el Bravo™. El principe terminé entregan-
do definitivamente Jumilla a su favorito, el de Pacheco, revocando los derechos de
D* Marfa de Quesada y su hijo D. Pedro Fajardo. La villa qued6 adscrita al
patrimonio del marqués de Villena, aunque en el traspaso de los bienes a su hijo
Diego Ldpez Pacheco en 1468, el padre se reservé Jumilla hasta su muerte acaecida
en 1474%*. La entrega a D. Juan Pacheco tuvo una variante crucial: la concordia de
1452 firmada por sefior y senorio. Se recogian entre otros capitulos el respeto por el
marqués del privilegio recibido por el rey D. Pedro I: principalmente hay que
resaltar el respeto a su fuero, que ya sabemos era el de la capital del reino. Ese tipo
de capitulaciones tampoco hay que extralimitarlas de su contexto, pues su ejemplo
paralelo, Mula, realizé lo propio con sus sefiores Fajardo; era un sistema de
gobernabilidad de nicleos con tradicién realenga, y con una oligarquia capaz de
obstaculizar cualquier acto de potestad. El sefior necesitaba de esa oligarquia para
dominar el sefiorio.

El marqués también respetarfa los propios del concejo y las rentas; y lo que nos
puede interesar: los impedimentos puestos por el concejo para la intromisién de
poder por parte del marqués: no poner merino y compromiso de que los alcaides no
interviniesen en los asuntos internos —hecho harto improbable—. Por contra, el sefior
tendria posibilidad para elegir alcaldes ordinarios, alguacil mayor y mayordomo del
p6sito de las personas propuestas por el municipio; era obvio que competiera al de
Pacheco el nombramiento de los oficios de justicia, ya que en €l residia la jurisdic-
cidn, segin la concesién del sefiorio. Pero lo interesante es que la eleccion la
realizase la oligarqufa, limitdndose el senor a la confirmacién mediante el protocolo
de la designacién formal.

La guerra del Marquesado, abierta entre el estado del marqués de Villena y los
intereses de los Reyes Catélicos entre 1476 y 1479, derivé con un cambio radical de
la situacién geopolitica del sector tras la capitulacién de D. Diego Lépez Pacheco y
los reyes en 1480%. La desintegracién como poder territorial del II marqués de
Villena pasé por generar una gobernacién para buena parte del antiguo estado
sefiorial y respetarle determinados sefiorios concentrados en la zona de Jorquera,
amén de escasas posesiones aisladas, como Xiquena, en plena frontera de Granada,

2 Torres Fontes, J., Don Pedro Fajardo, adelantado mayor del reino de Murcia, Madrid, CSIC,
1953, p. 54. La peticién de D. Enrique al concejo de Murcia para que presionaran al adelantado y
devolviese Jumilla, se encuentra transcrita ¢ inserta en ¢} apéndice documental del mismo estudio:
pp. 195-196, doc. I.

3 Desde Jumilla, incitaba a la destruccién del castillo de Archena, en manos de Pedro de
Arréniz, declarado partidario del alcaide lorquino: Torres Fontes, 1., Estudio sobre la “Cronica de
Enrique IV” del Dr. Galindez de Carvajal, Murcia, 1946, p. 465. Reproduce una parte de la carta E.
Cooper, ob. cit., p. 971.

* Cooper, E., ob. cit., p. 832.

¥ Sobre este tema, ineludible la mencién del estudio, ya clésico, de J. Torres Fontes: “La

cancgt;is:zg ldel Marquesado de Villena en el reinado de los Reyes Catélicos”. Hispania, 52-53 (1953),
pp. 37-151.
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y Jumilla —hipotecada al conde de Tendilla por una cuestién dotal en un breve
plazo-. La creacién de una capitania general para la gobernacién de Villena articuld
el esfuerzo militar para la conquista de Granada, pero la villa no formaba parte de
€sa capitanfa, y su contribucién parti6 de los deberes sefioriales para la hueste de D.
Diego Lépez Pacheco, incorporado a la empresa isabelina incluso como Capitan
General de la Frontera. Esa desmembracién territorial de sus sefiorfos se culmina-
ron con las exiguas mercedes recibidas en el reino de Granada, concretadas en las
villas de Serén y Tijola®, y que se intenté completar en 1509 con las malaguefias de
Tolox y Monda por promesa de los reyes de compensar al marqués a causa de la
pérdida de las extensas posesiones en la capitulacién de 1480V, Tanto sus sefiorios
granadinos como Jumilla, en tanto que participaba de lo que le restaba en el

Tlnarquesado, quedaron incluidos en el mayorazgo de D. Diego Lépez Pacheco en
515%,

Como conclusién final, podemos decir que la gran beneficiada del continuo
trasvase de titulacion jurisdiccional fue la oligarquia, posicionada desde una postura
de fuerza que le permitié pactar, literalmente, el estado de la villa.

La villa entre el marquesado de Villena y el reino de Murcia

Para esa mitad del siglo XV, ya bajo jurisdiccién sefiorial definitiva de la Casa
de Pacheco, las dimensiones demogrificas de la villa la situaban en la media de los
nicleos del reino donde Murcia y Lorca, sobre todo la primera, eran las mas
pobladas. En 1457 Jumilla tenfa contabilizados 144 vecinos, siendo la cifra de 450
para 1530 junto a Yecla. Son los datos que podemos barajar con mayor exactitud, ya
que por ejemplo, para la campana en Portugal de 1385, Juan I de Castilla pidié
infantes a Jumilla: dos ballesteros y dos lanceros. Es un nimero parecido a Cieza o
Molina, y diferente a Yecla donde s6lo pidi6 uno de cada tipo. En cambio, afios mds
tarde, en 1411, fueron 11 lanceros y 12 ballesteros, y para Yecla 14 lanceros y 14

—_—

% Como nos recuerda E. Pércz Boyero en su magnitico trabajo sobre la configuracion de los
sefiorfos granadinos, las villas habian sido concedidas previamente a Mahomad Hacén, caudillo
bastetano, y a Yuga Barbaja (Moriscos y cristianos en los seforios del reino de Granada (1490-1568),
Univ. Granada, 1997, p. 31). La concesion fue publicada por S. de Moxé en su estudio “Los sefiorios.
En torno a una problemética para ¢l estudio del régimen sciiorial”, Hispania. 95 (1964), pp. 410-414.

7 Por supucsto, D. Diego Lépez Pacheco no estuvo del todo satisfecho con tan parcas concesiones,
Yy asi se lo concreté a D. Fernando. Franco Silva, A., “Tolox y Monda: del concejo de Malaga a
marquesado de Villena”, en: Estudios sobre Mdlaga v el Reino de Granada en el V Centenario de la
Conquista, ).E. Lépez de Coca (ed.), Mdlaga, Dip. Provincial, 1987, p. 258. El autor alude a una
tesis de licenciatura defendida por A.A. Torreblanca Lépez en 1986 en la Univ. Complutense de
Madrid, monogréfica acerca del estado sefiorial del marqués de Villena en Granada, bajo el titulo
Sefiorios almerienses en el valle del Almanzora. El estado sefiorial de Serén (1492-] 529), inédita,
que no hemos podido consultar, pero cuyos resultados fueron muy esquematizados e incluidos en su
estudio “Fundacién del mayorazgo de Villena por D. Diego I Lépez Pacheco (1515)", en Herndn
Cortés y su tiempo, 1, Mérida, 1987, pp. 170-171. La configuracién de los sefiorios granadinos del
marqués esta recogida por E. Soria Mesa: Sefiores v oligarcas: los sefiorios del Reino de Granada
en la Edad Moderna, Univ. Granada, 1997, pp. 294-295.

* Torreblanca Lépez, A.A., “Fundacién del mayorazgo...”
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ballesteros. La proporcién podria ser engafiosa; es por ello por lo que no ofrezco
ademids del escueto dato mayores conclusiones. No obstante, el crecimiento demo-
grafico de finales del XV en parte de los nicleos comarcanos derivé en una presién
roturadora, tal y como denunciaba el propio concejo jumillano (logar de muy poca
poblagion, segtin habia informado Alonso de Montiel, procurador de la villa ante
los Reyes Cat6licos™), lo que da buena muestra del grado de ocupacién del espacio
en la zona.

Respecto a los mecanismos econémicos que representaban las bases de poder
econdémico del grupo poblacional, hay que decir que orbitaban en torno a la produc-
cién agropecuaria, existiendo una zona de riego —léase huerta— en su rededor*’,
aunque su produccién nunca le permiti6 el autoabastecimiento, formando parte
del estado de déficit permanente de cereal del reino murciano. Se llegé a dar el caso
de que la Corona tuvo que dar una carta de salvoconducto para que pudieran traer
cereal desde la zona andaluza ante la hambruna de 1502-1503, ya que los cargamen-
tos dirigidos hacia la villa nunca llegaban a su destino por requisas de los concejos
existentes en la ruta®.

Pero sin duda alguna era la ganaderia la que sustentaba la mayor parte de la
poblacién en Jumilla, y de hecho era la protagonista de las bases de poder econémi-
co tanto del comiin como de la oligarquia. Y no nos engafiemos: que se documenten
muchas ordenanzas protegiendo la huerta y la actividad agricola por extensién, no
querfa decir que hubiese una inclinacién de la balanza en esa lucha un tanto tépica
entre ganaderos y agricultores. Existfa una amplia cabafia de ovino, donde sus
duefios estaban organizados en una mesta local, segiin modelo del resto de Castilla
y de larga tradicién medieval. La intervencion del marqués de Villena también se
extendia hacia este dmbito, ya que las reuniones mestefias se celebraban bajo su
amparo y ordenamiento.

Ademds, en estas tierras se vivia el asunto ganadero desde otra perspectiva mas
general, ya que era paso de la Mesta, con maytscula, en su cafiada oriental, que era
la que bajaba desde Cuenca hasta los Campos de Cartagena. Esos pasos eran una
buena fuente de ingresos procedentes desde el exterior, ya que los vecinos tenian
derecho para su aprovechamiento. En Jumilla también se produjo un proceso habi-
tual en Castilla durante la Baja Edad Media, aunque fue vertiginoso a finales del
XV y principios del XVI, y era el acotamiento de estos espacios comunales para su
adehesamiento.

39

v /}.G.S. R.G.S. 23-VII-1488, fol. 51.

o La huerta de Jumilla empezaba al Sur de la sierra de la Fuente, que dista unos cuatro
kilémetros al Norte del actual nicleo de poblacidn, continuaba por el valle de la rambla del Judio
hasta llegar a la poblacion; aquf giraba levemente hacia el Suroeste para ir a concluir en el paraje de

llazzEslacada". Luego segufa por la rambla del Judio hasta Cicza. Antoli Ferndndez, A., ob. cit., p.

4 Olivares Terol, A.A., ob. cit., fol. 350.
“ A.GS. R.G.S. 22-1V-1503. Apéndice documental II.
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Tras la estabilizacion politica del reino de Castilla después de las Cortes de
Toledo de 1480, la Corona decidi6 continuar las lineas establecidas por los dltimos
Trastamaras de apoyo al Honrado Concejo de la Mesta. El caos politico generado
durante la guerra civil enriquefia, sobre todo tras los sucesos de Avila, habia
provocado “ciertas” libertades de actuacidn por parte de concejos, seiiores o institu-
ciones, imponiendo gravdmenes sin orden ni concierto. Este hecho repercutia en
pérdidas econémicas para los ganaderos. En los acuerdos de Cortes, los Reyes se
decidieron a potenciar la actuacién de los investigadores de la Mesta, denominados
alcaldes entregadores, con el fin de descubrir los nuevos impuestos cobrados contra
derecho. En Jumilla sucedié lo mismo que en el resto del reino, no s6lo de Murcia,
donde hubo investigaciones en Lorca, Caravaca, Cehegin, Hellin o Chinchilla, sino
que fue un fenémeno generalizado en Castilla. Podemos documentar ese tipo de
problemas entre la Mesta y el concejo de Jumilla por imposiciones a ganados; por
ello, hemos de ubicarlos entre el marasmo general de litigios mantenidos por la
Institucién ganadera contra concejos e instituciones en la década 1480-1490. Jumilla
era sencillamente un caso mas*, donde los agravios y desagravios eran aludidos de
continuo a la Corona, caso del que la villa reclamaba de Alonso de Castro, alcalde
de mestas y cafiadas, en 1488%, o de las sentencias a favor de la Mesta por
Impuestos ilegales cobrados a los ganaderos por el concejo de Jumilla®,

Entre los medios de produccidn se encontraba a mediados del XIV un molino
batdn de gran utilidad para la escasa aunque existente industria artesana textil. Sus
tejidos llegaron a figurar entre el listado que la ciudad de Murcia ofrecié en 1471
para que fuese controlada su comercializacién*. En cambio no hubo molino harine-
0 en Jumilla hasta bien entrado el XV, y en concreto, hasta que la labor inversora
del marqués de Villena no se ocupé de realizarlo’, mas como fuente de ingresos
que como medio de facilitar comodidad a los pobladores de sus seforios. No
debemos creer que toda comunidad tenia sus medios de produccién, siendo normal
en lugares no muy grandes acudir a villas cercanas a realizar estas labores. Uno de
estos molinos es mencionado por Antoli Ferndndez*®, realizado por D. Diego Ldpez
chheco en 1490. Del otro tenemos noticias que fue dado por D. Juan Pacheco a su
criado y maestresala Alvaro de Arréniz, regidor de Murcia®,“por cargos que el

—_—

 Un andlisis descriptivo de csa pugna legal, en A. Antoli Ferndndez, ob. cit., pp. 81 y ss.

“ A.GS. RG.S. 21-V-1488, fol. 141.

“ A.GS. RG.S. S.d.-VI-1488, fol. 185,

* En esta ordenanza observa J. Torres Fontes el poder efectivo del adelantado Pedro Fajardo, ya
que los lugares sin problemas para colocar sus productos en Murcia, correspondian con dominios
Suyos, mds o menos directos: Cartagena, Mula, Librilla, Aledo, Alhama, Caravaca y bailfa, Molina,
Cieza, etc.: “Genoveses en Murcia (s. XV)'. MMM. 11 (1976), p. 117, En ¢l caso de Jumilla. hay
quetener en cuenta el seguro mantenimiento de determinados lazos clientelares con linajes jumillanos.
[sn?brlcl }a lalcéiVidﬂd comercial y mercantil jumillana cn este periodo: Antoli Ferndndez, A.. ob. cit.,

. h- )

7 Antoli Ferndndez, A., ob. cit., p. 122-123.

* Ibidem.

R 49 Reclb‘i() el‘re.gimicnto por muerte de derigo dc Cascalcs (1457): Molina Grande, M.C.,
ocumentos de Enrigue 1V, cobom xvi, Murcia, Acad. Alfonso X ¢l Sabio. 1988, pp. 161-164.
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tenia”, hacia 1464; parece ser, por denuncia posterior del regidor murciano que, en
plena guerra del marquesado, el molino fue usurpado por el II marqués, sin haber
recibido compensacién alguna®. Evidentemente, este suceso se enmarca en el
acaparamiento por parte del marqués de copar las rentas de sus sefiorios en un
momento politicamente dificil, ya que sus clientes establecidos en la ciudad de
Murcia, que tanto servicio hicieron a su padre en las décadas anteriores, no tenfan
posibilidad de maniobra alguna debido al poder omnimodo de D. Pedro Fajardo.

El 4mbito comercial de Jumilla estaba sin duda alguna circunscrito a Murcia
ciudad y al rosario de villas comarcanas: Cieza, Calasparra, Mula o Molina. El que
fuera Murcia su eje comercial no es nada extrafio, ya que cumplia funciones de
abastecedora de bienes de consumo para el resto del reino, relaciones mantenidas
con todas las ciudades, incluida la segunda ciudad del reino, Lorca. Sin embargo,
hablar de comercio en la Baja Edad Media en Jumilla es hablar de la feria. Ya
mencioné la primitiva concedida por Jaime II para celebrar en San Miguel, traslada-
da por Pedro I a San Martin en 1357; y participaba de las ferias menores del reino
que no sobrepasaban el ambito comarcal.

La definicién de una sociedad oligarquica

Dentro de lo que es el dmbito social estricto, hay que decir que por encima de
todo estaba la aristocracia representada por la persona del sefior en cuestién, o del
linaje poderoso que dominaba la situacién politica, caso de Alonso Yéiiez Fajardo
II. Su particular dominio social se ejercia por lazos clientelares a todos los grupos
que componian la sociedad jumillana, fundamentalmente sobre el grupo de poder,
compuesto por los hidalgos y los vecinos ricos, es decir, por los poderosos. No debe
sorprender el escaso nimero de hidalgos, debido al proceso repoblador, y es una
caracteristica del Sur castellano en contraposicién a lo que ocurria en los nicleos
del Norte.

Lo que se conocia como grupo de caballeros cuantiosos también estaba presente.
En 1456, el marqués de Villena habfa establecido para todos los niicleos incluidos
en su estado sefiorial del marquesado, entre el que se encontraba Jumilla, que todos
los que tuviesen renta superior a los 20.000 mrs. estuviesen obligados a mantener
caballo y armas®'. El ordenamiento era 16gico: todas las circunscripciones conside-
radas de frontera posefan leyes a tal efecto, incluido el adelantamiento de Cazorla,
dependiente del Arzobispado toledano, y las encomiendas de 6rdenes militares. La
defensa y las posibilidades militares ofrecidas unificaron esta medida tanto en
tierras realengas como de sefiorio laico y eclesidstico.

Bajo éstos se situaba un heterogéneo grupo, cuyo elemento definidor era el de
componer la base poblacional de la villa, dedicada a sobrevivir de su trabajo peor

W A.G.S. R.G.S. 26-V-1488, fol. 74. Apéndice documental I.

%t Pretel Marin, A., Almansa medieval: una villa del sefiorio de Villena en los siglos XIII, XIV y
XV, Albacete, 1981, p. 114,
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que mejor: labradores, pastores, jornaleros... En un reino como el murciano donde
las posibilidades ofrecidas por el medio y el contexto no eran muchas, la frontera de
la pobreza era muy liviana. En Jumilla, la relatividad es algo que también hay que
aplicar para esta cuestién. Olivares Terol ofrece para el censo de 1558 un indice de
pobres muy aito, cercano al 20%; segin ella, era porque el listado lo habfa pedido
el marqués de Villena para enviar trigo, por lo que seguramente se hincharon las
cifras. Lo habitual en esta época era que el concejo les diese a los pobres reconoci-
dos cereal para su sustento en forma de limosna. También era normal que entre
estas dadivas se incluyeran algunas para el rescate de algin cautivo.

Llegado este punto y visto el contexto socio-econémico y ese proceso de
sefiorializacion, hay que hacer referencia a la formacién de ese grupo de poder al
que en tantas ocasiones me he referido, capitalizando las labores de gobierno dentro
del dmbito local.

El concepto de concejo abierto es un tanto peligroso de utilizar. Sf existia en el
plano teérico, pero no podemos dejar de lado las realidades politicas de una tradicién
de comportamiento de los linajes mas poderosos de la villa desde el mismo momen-
to en que comenzaron a sufrir, 0 a gozar, los vaivenes de los sucesivos cambios de
Jurisdiccién. Sin embargo, es muy interesante plantearse las sesiones de caricter
general de la mayorfa de vecinos y la conduccién de las asambleas por parte de
algﬁn miembro de los linajes jumillanos por excelencia; aqui es donde encuadro la
xistencia real de un grupo de poder local. Tengamos en cuenta que el mero hecho
de que se implantase el regimiento ya es indicio de oligarquizacién socio-politica.

Ese grupo de poder estaba compuesto por alguno de los linajes hidalgos y por
algtin pechero rico. No necesariamente la riqueza obligaba a la participacién politi-
€a, y es habitual hallar a lo largo y ancho de Castilla hidalgos que sélo los
conocemos porque pleitearon en Granada para defender su estado, no apareciendo
Nunca en la documentacién municipal porque sencillamente no quisieron o no
pudieron incluirse en el gobierno municipal.

De la etapa de la conquista definitiva por Castilla en 1357-58, surge una cuestion
que tendrd su importancia transcurrido el tiempo, por su proyeccién en la definicion
d? la oligarquia del XVI y XVII. En la duodécima pregunta en un pleito de
hidalgufa de Ginés Abarca y sus hijos, en 1628%, se recoge lo siguiente:

“Iten si tienen notigia de oidas por ser hecho antiguo, que
por ser la dicha ciudad de Jumilla, frontera de muchos reinos, y
por las guerras que hubo ansi con los moros como con los
catalanes antes que estubieran unidos con la Corona de Castilla,
fue saqueada de enemigos y quemada mucha parte della, y los
vecinos que quedaron vibos para poderse salbar se recogieron
al castillo y fortaleza, dejandose en sus casas sus haciendas vy

—_—

2 A.R.Chancilleria de Granada. 302-183-318.
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los papeles importantes de sus nobles casas y haciendas, que
con el dicho saco y fuego se perdio la mayor parte dellos y tan
solamente se escaparon los que se llevaron a la dicha fortaleza
y duran hasta el presente las seiiales del dicho fuego™.

Del testimonio lo que cabe resefiar es principalmente la vana escusa de la
pérdida de los papeles que justificaban su condicién, haciéndolo ademds extensible
al caso de otros, con lo que se generaba una asociacién de intereses entre los que
tenfan problemas en el tribunal de hidalguia en la Real Chancilleria. Es muy
interesante el testimonial apoyo material de esas sefiales del dicho fuego devorador
de privilegios y cartas de hidalguia. No puede por menos que se nos dibuje una
velada sonrisa, mas desde nuestra perspectiva que observa que este tipo de pricticas
eran habituales en los comienzos del siglo XVI y durante todo el XVII y XVIII; en
Mula tenemos un caso similar, con la falsificacién de todo un libro de poblacién®
con la excusa de haberlo redactado tras el cerco aragonés de 1298-1304, o en Yecla
con motivo de la guerra de Sucesién.

Yo no desecho la idea de los 80 caballeros de Jumilla, aquellos que se supone
ocuparon la fortaleza durante la guerra de los Dos Pedros: de hecho, es una cifra
muy verosimil para la empresa en concreto. En plena guerra, esos servidores para el
castillo componian una hueste mas que suficiente. Lo que si es posible es que no se
tratara de ese niimero exactamente, y se generase una cifra legendaria que justifica-
ba el establecimiento de determinados participantes en la hueste de conquista.
Antoli Ferndndez desestima esta cuestion de los ochenta caballeros™, aunque para-
lelamente defiende el asiento de parte esos conquistadores en un lugar con tan
escasa densidad demogréfica, a pesar de permanecer la mayor parte de los poblado-
res originales, segtin la capitulacién realizada con la Corona castellana. Precisamen-
te es la defensa del grupo de los ochenta lo que verificaba la formacién de un grupo
de poder sobre el resto del comiin, ya que acudian como vencedores, por mucho que
se respetase a la poblacion estante. En adelante, esos linajes se encargaron de
recordar de forma permanente esa circunstancia.

El canénigo Lozano incluyé en su obra un listado de linajes, defendiendo la
hipétesis de los 80 caballeros®. Con esta memoria histérica que se encargaban de
recordar una y otra vez esos linajes, no eran precisos documentos probatorios: el
resto de vecinos reconocia esa situacién privilegiada. Eran los propios oligarcas los
que obligaban a demostrar la condicién. Para las familias supuestamente mds

$* Gonzélez Castafo, J., Una villa del Reino de Murcia en la Edad Moderna (Mula, 1500-1648),
Murcia, Acad. Alfonso X cl Sabio, 1992, p. 190.

s Antoli Ferndndez, A., ob. cit., p. 113.

5% Lozano, J.. ob. cit., pp. 154-156. En este punto ¢s donde la obra del canénigo sc incluye en lo
que se conoce como historiograffa tradicionatl barroca, en la linca de F. Cascales (ob. cit.) y de P.
Morote (Blasones y antigiiedades de la ciudad de Lorca, Lorca, Agrup. Cultural Lorquina, 1980,
reimp. facs. 1° edic. 1741), que defiende y recoge buena parte de los linajes oligdrquicos que
justificaban posiciones y apetencias socio-politicas, con enumeracién de los apellidos glosados. £
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antiguas que querfan probar su abolengo en la villa se recurria al recurso del fuego
destructor, aunque no es extrafio hallar alguna probanza de hidalguia haciendo
alusién a ambos hechos: 80 caballeros y siniestro. S6lo hay que recoger alguno de
los linajes mencionados por Lozano: Abarca, Abelldn, Tomds, Torre, etc., para
asegurar que son éstos los poderosos de la villa a finales del XV.

~ Voy a aludir a alguno de estos linajes. El apellido Abellan no necesita presenta-
€i6n como hidalgo a comienzos del XVI. Ya se documenta a Francisco Abelldn como
lugarteniente de alcaide de la fortaleza jumillana en el XIV, hidalgo establecido en
Jumilla tras la conquista castellana de 1357. Por supuesto, Abelldn es un apellido
frecuente en las labores de gobierno municipal a lo largo del XV y del XVI.

Los Abarca también se incluyen entre los hidalgos poderosos. Sancho Abarca
estaba reconocido como uno de los 80 caballeros hidalgos notorios de sangre y
solar conocido. Termine siendo verdad o falso ese hecho, lo interesante es aludir a
€se evento nuevamente como punto de partida para los linajes de la ciudad, y no a
los repartimientos como en el resto de ciudades y villas del reino de Murcia; de
hthO, Lozano menciona la posibilidad que tenfan Murcia y Lorca para demostrar
antigiiedad con los libros de repartimiento.

Ambos linajes, Abarca y Abelldn, figuran entre los alcaldes ordinarios sobre
todo en las primeras décadas del XVI. Mayor participacion en los 6rganos munici-
pales imposible.

Montesino, también con individuos en el concejo. Los Jumilla, que justificaban
para 1392 un regidor, Juan de Jumilla. Y en 1397 a Fernando de Jumilla. En 1500
desarrollaron un pleito en defensa de su condicién hidalga en la Chancilleria por
€ntonces en Ciudad Real, por Fernando de Jumilla, hijo de Ginés de Jumilla y nieto
de Fernando de Jumilla. Gané, siendo la sentencia de 11 de diciembre de 1500. O
los Guardiola, establecidos definitivamente en la villa a finales del XV; por carta
real de marzo de 1475 se puede leer lo siguiente: “Por cuanto la villa de Jumilla, que
es en el nuestro reino de Murcia, estd en frontera con los moros de Granada, y su
alcaidia esti vaca”, se la habfan quitado a Rodrigo de Pacheco. caballero de Santiago
Y hermano del marqués de Villena, “y porque al nuestro servicio conviene, que los
a{caides de la dicha villa de Jumilla sean puestos y nombrados por nos, y no por el
dicho marqués de Villena nuestro vasallo”. Nuevamente se apoya la hipétesis de la
Intervencion real; y entonces nombraron como alcaide a Andrés Mateo de Guardiola,
natural de Barcelona. Continuaba el nombramiento: que guardase y defendiese Jumilla,
nombrase teniente cuando no estuviese, etc. Y para cumplimiento de su cometido le
h1c1er0p merced de 20.000 mrs. anuales: “Y vos mandamos a vos Andrés Mateo de
Guardlgla Y Aragon, nuestro vasallo, que antes que tomeis y aprehendais la posesion
de la dicha alcaidia de Jumilla y su fortaleza nos habeis de facer y fagais juramen-
toy pleito homenage, seguin fuerb de Espana, que como caballero fijodalgo...”, etc.

—_—

S .
¢ 1475, marzo, 15, Medina del Campo. Documento transcrito por F. Cascales: ob. cit., pp. 419-421.
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Registrado en 1488 en un padrén de hidalgos murcianos para la parroquia de San
Nicolas, Cascales* le concede dos acciones armadas como justificantes de su nobleza:
una vez, estando rodeado de cinco granadinos y viéndose cautivo, en un acto de furia
parece que los maté a todos y llevé a Jumilla sus cinco cabezas. Y segundo,
corriendo la costa de Granada con gente del marquesado llegé hasta Almeria, derrot6
a Malik Alabez, capitdn y lo trajo “preso a la fortaleza de Jumilla”. Mucho habria que
discutir de este dltimo hecho, mas cuando estd por medio el posible, y digo sélo
posible, encuentro durante la entrada granadina en 1477, aunque la frontera estuvo
salpicada de hechos casi inverosimiles, merecedores de libros de caballerfa completos.

Otros municipes oligarcas poderosos: Lozano, Ramén, Tomds, Ferndndez, Bernal,
Herrero...

Es espectacular la fusién de linajes con el proceso desarrollado a partir de la
patrimonializacién de los oficios y del comportamiento endogamico de la oligar-
quia. En 1671, un Abellan pleitea ante el tribunal de Hidalguia en la Real Chanci-
lleria de Granada: su nombre Bartolomé Abelldn Tomas Fernidndez. Por supuesto
alude a los 80 caballeros. Con un ejemplo basta.

Los hechos espiireos o de mal gobierno no eran exclusivos de la oligarquia
Jumillana, siendo caracteristica general de los poderosos castellanos. Entre las
compras de solares se registran oficiales del concejo. Olivares Terol sefiala a Aparicio
Fernidndez y Pedro Tomas™, pero fue un proceso general en todas las ciudades y
villas, y donde no eran solares urbanos lo eran risticos.

Defendemos pues, la existencia de un grupo de sefiores de ganado, como los
componentes de una oligarquia dominante del concejo, acorde con el modelo socio-
politico existente en la generalidad del reino, y en donde no es descabellado incluir
a Jumilla después de todo lo visto. Antol{ de hecho, seguido por las investigaciones
modélicas de Rodriguez Llopis®, asi lo hizo también. Y lo comprobamos
documentalmente: entre el listado de duefios de cabafias se encontraban varios
individuos del linaje Abelldn, y ademds eran los que mas tenian. Cabaiias modestas
comparadas con las de otros propietarios del reino, pero importantes en el contexto
local en el que se encuadraban.

La lucha entre el poder oligarquico local y el sefiorial del marqués de Villena

En 1452, en la Concordia con el marqués de Villena con el municipio jumillano
se recogia como precepto primero el respeto por el de Pacheco a los privilegios que
Jumilla disfrutaba desde la época de Pedro 1. Para D. Juan Pacheco no resultaba
problematico por el momento, ya que entre los beneficios establecidos estaba la de
la percepcién de la alcabala, impuesto indirecto que gravaba las transacciones

S1.0b. cit., p. 421.
* Olivares Terol, A.A,, ob. cit., fol. 238,
* Principalmente de su estudio Sefiorio y feudalismo en el reino de Murcia, Univ. Murcia, 1986.
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comerciales. El grupo social dominante se aseguraba un control de la presién fiscal
a través del encabezamiento del citado impuesto. El resorte era la exencién lograda
por merced, privilegio o albal4, incluidos los que por hidalguia merecfan, segun las
leyes generales del reino, la exencién de contribuir a los diferentes pechos concejiles
y reales. En el caso jumillano, con la variante de pertenecer a sefiorfo, el seiior,
!eamos marqués de Villena, esta concesién tiene una lectura clara: la connivencia de
Intereses entre poderosos y sefior es total. La agitada variacién de estado jurisdiccional
Y oscilacién casi permanente entre sefiorfo y realengo hasta la segunda mitad del
XV, donde ya se fija la villa como de condicién sefiorial hasta la disolucién de ese
sistema en 1834, hizo que los poderosos pudiesen pactar con los diferentes poderes
territoriales sus privilegios o maneras de ejercer el poder dentro de la localidad,
ademés de mantener determinados usos fijados por la costumbre, uso claro, estable-
cido por ellos. La eventualidad de los diversos poderes sefioriales hizo que nunca
hubiese una decisién de recortar los privilegios o las alas politicas del poder local.
En ese equilibrio, en ese rio revuelto, es donde hay que ubicar la ganancia politica
de regidores y municipes.

El concejo del XVI, lo que mejor conocemos, introdujo cambios serios en su
estructura politica. La fecha de 1480 vemos que se dibuja fundamental para este
aspecto. La capitulacién entre los Reyes Catélicos y el II marqués de Villena, D.
Diego Lépez Pacheco, recogi6 la pérdida de intromisién politica por éste tltimo y,
por contra, esa misma intervencién de la Corona en los estados del marqués. En
e’stg sentido es donde se explica y contextia la existencia de un corregidor, figura
tipicamente de delegacion real®. En los sefiorios que conservé Pacheco, duque de
Escalona m4s tarde, en la célula sefiorial del marquesado de Villena, este oficial de
coordinacién municipal representaba el poder del sefior: “le recibais —¢specifica el
n'ombramiento enviado al concejo jumillano— por tal mi gobernador e le dejedes
libremente usar del dicho oficio y cumplir y ejecutar mi justicia y que oiga y libre
y df’termine los pleitos y causas civiles y criminales que en esas villas y juridicion
este{l pendientes comenzadas e movidas y que en cuanto por mi tuviere el dicho
gjicio se comenzaren e movieren e aver y llevar los derechos al dicho oficio
pertenescientes y fazer qualesquier pesquisas, ansi de oficio como a pedimiento de
parte que convenga y sea necesario de se fazer”. Continia el nombramiento con la
concrecién de sus competencias, para concluir de la siguiente forma: “las quales
[c_uentas] tome y haga por la forma e manera que los capitulos de corregidores lo
disponen™®'. Primero: vemos que la presencia de un corregidor transgredia el
compromiso de no poner alcalde mayor por D. Juan Pacheco, I marqués de Villena,
a‘l,a hora de la entrega del sefiorio. Repito: fundamental 1480. Segundo: la intromi-
$10n de la Corona es evidente. El sistema organizativo del realengo se asimila a los
eStfldo§ sefioriales buscando la uniformidad politico-administrativa de la Monar-
quia, fin establecido por la idea politica de D. Fernando. Y si habia corregidor habia

_

“’.Clésica referencia es la obra de B. Gonzdlez Alonso: Ef corregidor castellano (1348-1808),
Madrid, 1970,

*' Olivares Terol, A.A., ob. cit., fols. 129 y ss.

"Prohibida la reproduccion total o parcial sin consentiniento del autor”




48 JuaN FraNcisco JIMENEZ ALCAZAR

indudablemente juez de residencia, que era quien debia juzgar y realizar una auditoria
al corregidor de todo lo que habia hecho en su mandato. Si el corregidor habia
malgastado dinero ptiblico o malgobernado, se debia someter a la justicia real, en
este caso seftorial. Son muy interesantes las alusiones a las leyes de Toledo de 1480,
en tanto que corrobora la intromisién de la Corona. Este hecho hacia que se
transgrediera la costumbre de las competencias habituales de los alcaldes ordina-
rios, aquellos que por fuero tenfan la autoridad y potestad sobre los asuntos judicia-
les en la villa y que sélo eran confirmados por el sefior, ante lo cual protestaron
estos alcaldes de fuero, ya que los corregidores asumieron los juicios de primera
instancia anulando sus competencias. Esta clara la absorcién de poder por parte del
poder territorial representado por el marqués, en referencia al poder local represen-
tado por los oficiales municipales.

El papel de los alcaides fue el reflejo del poder ajeno al municipio y universidad
de vecinos. Bien por imposicién de los diferentes sefiores, bien por designacién de
la Corona, el alcaide y su representacién material, el castillo, se desenvolvieron en
el juego politico y militar de la Jumilla bajomedieval. Rodrigo Pacheco representa-
ba la voluntad politica de D. Diego Lépez Pacheco en visperas de la guerra del
marquesado; Pedro Fajardo tuvo que ser desalojado del oficio por el propio principe
de Asturias en 1452; Guardiola encarnaba la férrea actitud de los Catélicos; Alonso
Yafiez Fajardo Il la intencidon autoritaria de la Corona —a pesar de la utilizacién por
el adelantado en su propio beneficio con posterioridad—; los diferentes alcaides de
linajes locales el papel auténomo del grupo de poder municipal... La realidad
manifiesta fue que la alcaidia fue el espejo politico de la situacién real de la villa y
su entorno.

Conclusiones

Como colofén, es pertinente especificar unas conclusiones aclaratorias de lo
expuesto. Por un lado, el espacio se definié en esta época por una escasa ocupacién
demogrifica, participando de las caracteristicas ofrecidas por la generalidad del
reino de Murcia, lo que hace que Jumilla sea mds identificable al Sureste, mucho
mds que a la marafia de aldeas que poblaban el marquesado manchego. Hay que
tener en cuenta que Murcia no era el valle de Ricote, sino los grandes concejos
fronterizos, personificados por Murcia, Lorca, Cartagena, Mula, Caravaca o Moratalla.
Por otro, una estructura econémica sustentada por la explotacién extensiva de la
ganaderfa, participando pues, de la generalidad del reino de Castilla recorrida por
las canadas mestefias. Dificil era sustraerse a la presién de los grandes ganaderos,
sobre todo cuando se dominaban amplios pastizales.

La estructuracién oligarquica del concejo se configuré como el medio homogé-
neo que logré mantener posiciones de fuerza politica frente al sefior, aparte de que
éste también se benefici6 de ese grupo de poder para conseguir la gobernabilidad
del sefiorio. Cuando éste equilibrio no funciond, caso de Diego Gémez de Sandoval
por intervencién del adelantado Alonso Ydanez Fajardo 11, el ejercicio de autoridad
fue imposible. El marqués de Villena supo ver ese resorte, y ahi se explica el
dominio sefiorial de los Pacheco sobre la villa sin grandes oscilaciones politicas. La

"Prohibida la reproduccion total o parcial sin consentiniento del autor”



ENTRE REYES Y SENORES: JUMILLA EN LA BAJA EDAD MEDIA 49

condicién auténoma de gobierno proporcionada por el status de realengo quedaba
salvaguardada a través del pacto con el titular del Marquesado tras 1452; eso explica
que la circunstancia tan boyante abierta en 1480 para que los vecinos hubieran
recurrido otra vez a los documentos de Pedro 1y Enrique I1, donde se especificaba
la condicién de realengo perpetua, no fuera aprovechada. Los poderosos de la villa
prefirieron mantenerse leales a una situacién que les beneficiaba, sin duda alguna.

Apéndice documental

1488, mayo, 26. Murcia. Reyes Catdlicos a D. Diego Ldpez Pacheco, marqués
de Villena. Emplazamiento para que devuelva un molino en Jumilla a Alvaro de
Arréniz, regidor de Murcia, quien lo recibié hacia unos aiios de D. Juan Pacheco,
I marqués de Villena, y se lo habian quitado sin recibir nada a cambio, a pesar de
haberlo solicitado repetidamente.

Reg. A.G.S. R.G.S. V-1488, fol. 74.

Don Ferrando y dofia Isabel, por la gragia de Dios rey y reina de Castilla, de
Leon, de Aragon, de Segilia, de Toledo, de Galizia, de Valengia, de Mallorcas, de
Sevilla, de Cerdefia, de Cordova, de Corgega, de Murgia, de Jahen, del Algarbe, de
Algezira, condes de Bargelona, seiiores de Vizcaya y de Molina, duques de Atenas
€ de Neopatria, condes de Rusellon e de Cerdanya, marqueses de Oristan e de

Goqiano: a vos, el marques don Diego Lopez Pacheco, del nuestro Consejo: salud e
gragia.

_ Sepades que Alvaro de Arroniz, vezino e regidor desta ¢ibdad de Murgia, nos
fizo relagion por su peticion que ante los del nuestro Consejo presento, diziendo
que puede aver veinte e quatro afios, poco mas 0 menos tiempo, que el marques don
Juan Pacheco, vuestro padre ya defunto, por cargos que de €l tenia, le ovo fecho e
fizo merced e donagion de un molino que es en termino de la villa de Jumilla, que
ha por linderos de la una parte heredad de Juan Bernad y de la otra parte [en
b}anco], del qual dicho molino, por vertud de la dicha merged e donagion que le
fizo, é1 diz que lo tomo e poseyo el dicho molino por suyo e como suyo, levandole
las rentas e maquelas del dicho molino en todo el tiempo que el dicho marques,
vuestro padre, bivio, de manera que en todo el dicho tiempo non tovo ningund
enbaraco ni menos despues que vos sugediestes en lugar del dicho vuestro padre,
fasta que diz que puede aver diez afios, poco mas o menos, que vos el dicho

marques le tomastes e fezistes tomar el dicho molino diziendo que le faziades
equivalengia de él.

E que como quier que por el aveis seido requerido muchas vezes que le deis e
faga{s dar el dicho su molino o la equivalengia de él, diz que non lo quereis ni aveis
querido fazer, por miedo a ello vuestras escusas yndevidas, ¢erca de lo qual nos
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suplico e pidio por merged le mandasemos proveer de justigia o como la nuestra
merced fuese, porque vos mandamos que torneis e restituyais al dicho Alvaro de
Arroniz el dicho molino con todas las rentas que de los dichos diez afios aca aveis
levado bien € complidamente, que le non mengiie ende cosa alguna.

E non fagades ende al por alguna manera so pena de la nuestra merged e de diez
mill maravedies para la nuestra Camara. Por si contra esto que dicho es alguna cosa
quisiesedes dezir e alegar en guarda de vuestro derecho, porque lo asi no devades
fazer ni complir, por quanto el dicho Alvaro de Arroniz dize que vos sois onbre
poderoso en tanto grado e por tal manera que con vos non podria alcangar
complimiento de justigia, por esta nuestra carta vos mandamos que del dia que vos
fuere noteficada en vuestra persona, si pudieredes ser avido sinon a las puertas de
vuestra morada faziendolo saber a vuestra muger e fijos, si los aveis, o a vuestros
onbres o criados, 0 a los vezinos mas gercanos, por manera que venga a vuestra
notigia que non podais pretender inorangia, fasta treinta dias primeros siguientes,
los quales vos damos e asignamos por tres terminos, dandovos veinte dias primeros
por primo plazo, e los ¢inco dias seguidos por segundo plazo, e los ¢inco dias
terceros por tercero plazo, termino perentorio e acabado paresgieredes ante los
oydores de la nuestra Abdiengia e Changilleria por vos o por vuestro procurador
suficiente, a responder ¢erca de lo susodicho en guarda de vuestro derecho en ir a
ser presente a todos los otros actos del dicho negogio fasta la sentengia definitiva
inclusive, para la qual oir e tasagion de costas e para los otros abtos del dicho pleito
e negogio a que de derecho devais ser presente, llamado y oido vos llamamos
perentoriamente por esta nuestra carta con apercibimiento que vos fazemos que si
paresgieredes vos mandaremos guardar vuestra justigia, en otra manera mandare-
mos al dicho Alvaro de Arroniz e libraremos sobre todo lo que nuestra merged
fuere, e lo que se fallare por derecho sin vos mas llamar ni ¢itar, e de como esta
nuestra carta vos fuere notificada e la cunplieredes, mandamos a qualquier escrivano
publico que para esto fuere llamado que de ende al que la mostrare testimonio
signado con su signo, porque nos sepamos en como se cumple nuestro mandado.

Dada en la gibdad de Murgia, a veinte e seis dias de mayo aiio del nas¢imiento
del Nuestro Sefior Jesuchristo de mill e quatrocientos e ochenta e ocho afios.

Andreus dottor, Andreus doctor.

Yo, Luis del Castillo, escrivano de Camara del rey e de la reina, nuestros
sefiores, la fize escrevir por su mandado con acuerdo de los del su Consejo.

I

1503, abril, 22. Alcald de Henares. Reyes Catélicos a autoridades de Andalucia
y del resto de reinos. A causa de la necesidad alimentaria en Jumilla y el transporte
de cereal desde la zona andaluza para paliarla, muchos niicleos situados en la ruta
aprovechaban para tomar parte del trigo, por lo que, ante la peticion del concejo
jumillano, la Corona dictamina una prohibicion de captura bajo cualquier excusa
del grano destinado a la villa.
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Reg. A.G.S. R.G.S. IV-1503, sin foliar.

Don Fernando e dofia Isabel, etc., a todos los congejos, justigias, regidores,
cavalleros, escuderos, ofigiales e ommes buenos asi de la provingia del Andaluzia
como de todas las otras ¢ibdades e villas e lugares de los nuestros reinos e sefiorios,
€ a cada uno e qualquier de vos: salud e gragia.

Sepades que por parte del congejo de la villa de Jumilla nos fue fecha relagion
por su petigion diziendo que la dicha villa es lugar de acarreo e no se coje en ella
ningund pan. E que el afio pasado fue tan esteril que los vezinos de la dicha villa
mueren de hanbre. E que a esta cabsa enbian por trigo a la dicha provingia del

Andaluzia e a otras partes, lexos de la dicha villa, donde se trae con mucha costa e
trabajo.

E desque lo tienen tres o quatro jornadas de la dicha villa salen al camino
muchas personas con mano armada de otros congejos, e diz que ge lo toman, de
manera que nunca llega el dicho pan a la dicha villa. E que si alguno llega es que an
de enbiar dos o tres jornadas ¢iento o dozientos onbres para la guarda de las carretas
que lo traen. En lo qual diz que los vezinos de la dicha villa resgiben mucho agravio
e.dapno. E por su parte nos fue suplicado e pedido por merged que mandasemos que
mmnguna persona fuese osado de tomar el dicho pan que asi truxesen a la dicha villa,
SO grandes penas que para ello mandasemos poner, 0 que sobre ello proveyesemos
de remedio con justigia o como la nuestra merced fuese.

E nos tovimoslo por bien, porque vos mandamos a todos e a cada uno de vos que
non consintades ni dedes lugar que quando los vezinos de la dicha villa de Jumilla
Pasaren por esas dichas ¢ibdades e villas e lugares con su pan para el mantenimien-
to de los vezinos della, ge lo tomen, aunque digan que estan en costumbre de lo
Fomar por el tanto para el proveimiento de esas dichas ¢ibdades e villas e lugares,
Jurando que lo llevan para la dicha villa, e non a otra parte alguna.

E los unos nin los otros, etc.

i Dada en 1a villa de Alcala de Henares, a veinte e dos dias de abril de [U DIII
afios,

Doq Alv_aro, Francius ligengiatus, Johannes ligengiatus, Ferrandus ligenciatus,
Tello ligengiatus, ligengiatus de la Fuente, ligengiatus de Caravajal, ligengiatus de
Santiago. Refrendada Alvaro del Marmol.

Ligengiatus Polanco.
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