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Planteamiento

La Marina de Guerra pudo desempeiiar un papel decisivo en el desenlace del
conflicto bélico. Se ha sefialado, incluso, que de ser ganada por los nacionalistas
aquél no hubiese tenido lugar (1). En verdad que en julio de 1936 la superioridad
gubernamental resultaba manifiesta, doblando con holgura el tonelaje de la alza-
da. Sin embargo, durante el transcurso del enfrentamiento se volvieron las tornas.

Tabla 1
PRINCIPALES UNIDADES DE LA ESCUADRA ESPANOLA DURANTE LA GUERRA CIVIL
JULIO 1936 1938-1939
BUQUES REPUBLICANOS REBELDES REPUBLICANOS REBELDES
Nam. T™. Ndm. TM. Nim. ™ Nuim, T™.

Acorazados .............. 1 15.452 1 15.452 0 - 0 -
Cruceros ......cceveeuneen. 3 20.350 1 7.850 3 20.350 3 24.020
Destructores............. 13 20.440 1 1.145 9 14.850 10 15.300
Submarinos.............. 12 8.826 0 - 2 1.830 2 1.431
Cafioneros........c....... 1 800 3 3.942 0 - 0 -
Guardacostas ........... 4 2.008 5 2.730 0 - 0 -
Total .coovvvreeirreeeneene 34  77.876 i1 31.119 14 37.030 15 40.751

Fuente: Elaborado a partir d¢ AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe sobre le Marina de Guerra. Xapokbckod, 9-1X-1939. Manuscritos,
tesis y memorias. Carpeta 64, y ALPERT, M.: La guerra civil espaiiola en el mar. Siglo XXI. Madrid. 1987, pp. 376-379.

(1) Vid., entre otros, MARTINEZ PASTOR, M.: Cinco de marzo de 1939. Cartagena. 2° ed. Agua.
Cartagena. 1992 SUEIRO, D.: La flota es roja. Papel clave del radiotelegrafista Benjamin Balboa
en julio de 1936. Argos Vergara. Barcelona. 1983. FERNANDEZ BASTARRECHE, F.: “La su-
blevacién de la Marina”. La Guerra Civil. Historia 16, 4 (Madrid 1986), p. 90. SORIA, G.: Guerra
y revolucién en Espafia, 1936-1939. Grijalbo. Barcelona. 1978, I, p. 365 ss.
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A semejante desenlace contribuirdn, en no poca medida, los razonamientos
que se van a esgrimir en las piginas que siguen. Los hechos analizados se
enmarcan ademds en un contexto de ruptura en el seno de las fuerzas que comba-
ten por la Repiiblica. Se desarrollan en el momento en que se crea el Comisariado
de la Flota, como forma superior de estructuracion, aunque a la postre servird para
destruir el protagonismo de los que aplastaron la sublevacién.

Sélo desde estas premisas serd viable esclarecer las causas que provocaron la
voladura del acorazado Jaime 1. Aquel acontecimiento fue siempre un enigma de
la guerra civil. Todavia hoy, aunque se aventuran propuestas, es habitual mante-
ner el interrogante (2).

Descartada desde un principio la causalidad fortuita se barajaron dos posibili-
dades: accidente o atentado. La primera encontraria su argumentacion en la voceada
temeridad de la dotacidn. El sabotaje contarfa a su favor con la decidida actuacién
de Prieto contra el poder de los comités y su suplantacién por los dudosos mandos
del Cuerpo General, lo que darfa alas al quintacolumnismo. A estas alturas la
Escuadra ya no la mandan los cabos. El camino hacia la capitulacién y la huida de
marzo de 1939 habia quedado expedito.

La ascendencia comunista durante el periodo considerado y su critico
posicionamiento sobre la situacién creada en el instituto armado —hasta desmin-
tiendo en algunos aspectos al mitico Kunetsov— nos ha llevado a privilegiar estas
fuentes. Se destacan los informes conservados en el Archivo del Partido Comunista
de Espafia, en particular los del oficial maquinista Eugenio Rodriguez Sierra, uno
de los fundadores de la Unién Militar Antifascista (3) y uno de sus principales
dirigentes en la Armada, nombrado desde el comienzo de la conflagracién secretario
general del Comité Militar de la Marina Espatiola.

De la misma procedencia son las aportaciones de Bartolomé Garcfa, responsable
maximo del PCE de Cartagena durante la contienda, del coronel Francisco Galdn
y de los militantes Joaquin Rodriguez e Isabel Garcia Martinez.

No menos interés ofrecen los fondos custodiados en el archivo privado de don
Juan Antonio Gémez Vizcaino, entre los que figuran las actas de las reuniones de
las células mas vitales, que por primera vez ven la luz.

Igualmente novedosa —aunque equidistante de todo pronunciamiento— es el
resultado de la investigacién realizada por los agentes del entonces denominado
Consejo Nacional Superior de Seguridad sobre los motivos del siniestro del

(2) Vid. CARDONA, Gabriel: “Las operaciones militares”. En VV.AA.: La guerra civil espa-
fiola 50 aftos después. Labor. Barcelona. 1985, p. 245.

(3) Cfr. BUSQUETS, J.: “Conservadurismo, republicanismo y antirrepublicanismo en las Fuer-
zas Armadas». Anales de Historia Contempordnea, nim. 7 (Murcia, 1988-89), p. 80.
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Jaime I. Documentacién finalmente aparecida entre los papeles de un centro
policial destinados a ser destruidos y que conservamos en nuestro poder.

1. La revolucion en la Marina

La Marina suscitaba la imagen de ser el arma mds ultramontana. No en vano,
el aristocrdtico Cuerpo General dominaba todos sus resortes: “La ideologia de
esta gente era clerical mondrquica, reaccionarios recalcitrantes, como lo demues-
tra el solo hecho de que de 1931 al 1936, en pleno periodo republicano, no
permitian en los barcos y otras dependencias, mds que la entrada del ABC y El
Debate, persiguiendo a todo aquél que osara leer cualquier periédico republica-
no...” (4). Promovieron, por ende, diversos incidentes de sesgada intencionalidad,
como el escenificado con ocasién de la visita a Cartagena de Alcala Zamora en
enero de 1932 y el, méas grave, del jueves santo de 1936 cuando, a pesar de su
expresa prohibicién, amagaron un desfile pasionario (5).

Las movilizaciones reivindicativas, aunque no faltaron, eran casi impensables
antes de la instauracién de la Republica y resultaron muy dificiles desde entonces.
A las circunstancias descritas cabe sumar la peculiar idiosincrasia de las clases
inferiores, ayunas en su mayorfa del mds leve adoctrinamiento al ingresar casi de
nifios en aquellas filas. Asf se reconocerd, Ilegado el momento, desde el emble-
mético acorazado: “...No cabe duda que muchos de los que en la actualidad
defendemos la causa antifascista no tenemos conciencia exacta de los motivos que
nos impulsan a luchar. Claro estd que esto es muy natural, pues debido a la
opresidn tirdnica a que hemos estado sometidos no hemos tenido margen para
educarnos socialmente...” (6).

Singladuras bien diferentes surcaban los auxiliares, que nutrieron las logias
masonicas cartageneras, especialmente la denominada Atldntida, compuesta
exclusivamente por marinos (7). Se convirtieron, como ha escrito Benavides (8),
en un elemento esencial para la defensa del orden establecido, eran “...lo que los
cabos en los barcos: el meollo republicano de las fuerzas navales...”.

(4) Archivo Histérico del Partido Comunista de Espaiia (AHPCE), Bartolomé Garcia: Algunos
datos caracteristicos sobre Cartagena, s.1., 4-111-1952. Manuscritos, tesis y memorias. Carpeta 38.
Sobre el espiritu de casta imperante vid. ftem ALPERT, M.: Op. cit., p. 10 ss., y SUEIRO, D.: Op.
cit., p. 93. )

(5) Vid. MARTINEZ LEAL, Juan: Repiiblica y Guerra Civil en Cartagena (1931-1939). Uni-
versidad de Murcia-Ayuntamiento de Cartagena. Murcia. 1993, pp. 160-162. Sobre el incidente
pasionario, cfr. VICTORIA MORENO, Diego: “Las cofradfas de Cartagena durante el siglo XX”.
Las cofradias pasionarias de Cartagena. Asamblea Regional de Murcia. Cartagena. 1991, pp. 486-489.

(6) Vid. Amanecer {acorazado Jaime [), 23-1-1937.

(7) Cfr. AYALA, José Antonio: La masoneria contempordnea en la Region de Murcia. Ed.
Mediterrdneo. Murcia. 1986, p. 428 ss. Vid. item SUEIRO, D.: Op. cit., p. 109 ss.

(8) La escuadra la mandan los cabos. Ed. Roca. México. 1976, p. 57.
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Fue posible, asimismo, realizar algunas acciones en la Base mediterranea. La
primera en 7 de mayo de 1931, por malos tratos y deficiente alimentacién. Mdas
adelante, en 1934, serd desarticulada una conspiracién que buscaba proclamar el
comunismo (9) y, en1935, tuvo lugar otro plante en el aerédromo de San Javier.

Desde los afios 30 ejercerdn alguna influencia la CNT y el Partido Comunista.
La central sindical a través de los grupos que actuaban en los cruceros Cervantes,
Cervera y Libertad. El segundo por medio de células reducidas y formaciones del
Frente Popular encuadradas en la Unién Militar Republicana Antifascista, presen-
tes en las flotillas de destructores, en los submarinos y en el Arsenal de Cartagena.
Si en la militancia anarquista predominan los marineros y cabos de procedencia
pescadora y campesina, en la del PCE el personal de maquinas, desde fogonero a
oficial, de extraccién obrera.

Estos nicleos, a pesar de su debilidad numérica y politica, jugardn un papel
decisivo en el sometimiento de la rebelién. Sobran los testimonios directos. Entre
otros, Agustin Illana (10) hablard de “...nuestro triunfo en el Arsenal siendo los
verdaderos jefes del movimiento. [Los] camaradas se distribuyen y van de
departamento en departamento, los marinos hacen caso de estos camaradas y se
amotinan pidiendo armas, viene el ayudante mayor y les dice que no tengan miedo
que no pasa nada, la marineria no fidndose y al frente de ellos la célula del partido
[...] asaltan la sala de armas y estuvieron vigilantes toda la noche sin dormir. Fue
de esta forma que el fascismo en el Arsenal no pudo levantar cabeza...”. Por su
parte, B. Garcia sostendra con razén que “...La mayoria de los barcos de guerra se
pronunciaron por la Repuiblica, las tripulaciones se apoderaban de la direccién de
los mismos y encerraban a los mandos que mds tarde fueron eliminados y arroja-
dos al mar...” (11).

Alzardn comités de gobierno que, ante la ausencia de alternativas, el Ministe-
rio se vio obligado a reconocer en 21 de julio de 1936. Se encargaran de la
vigilancia, seguridad y orden interior, fiscalizardn a los jefes y manejardn las
claves reservadas de las comunicaciones. El mando quedara reducido a la solvencia
técnica. Como érgano centralizado se pondré en pie un comité central de la Flota,
constituido por delegados de cada unidad y ubicado en el Libertad (12).

(9) Cfr. MARTINEZ NORTE, Manuel: “En el 50 aniversario del movimiento de octubre”.
Octubre. Boletin Informativo del Partido Comunista, nim. 2 (Cartagena, octubre 1984), p. 5. Vid.
item CEREZO, R.: Armada espafiola siglo XX. Eds. Poniente. Madrid. 1983, II, p. 39.

(10) Archivo Privado de Juan Antonio G6mez Vizcaino [APJAGV], Agustin Illana: Mi vida y
actividad en la organizacion del P.C. en la Marina. Cartagena, 22-IX-1939. Mns. Vid. item
Organicemos el Partido en el Arsenal. Cémo debe funcionar y cémo debemos estar organizados. Mns,
s.f., 2 hjs.

(11) AHPCE, Bartolomé Garcia: Algunos datos caracteristicos... Una de las mejores descrip-
ciones sobre la revocacién de los oficiales sublevados en los buques puede verse en SUEIRO, D.:
Op. cit., p. 121 ss. Vid. ftem CEREZO, R.: Op. cit., 11, p. 171 ss. CERVERA PERY, J.: Alzamiento
y revolucion en la Marina. Ed. San Martin. Madrid. 1978, pp. 88-89.

(12) Cfr. ALPERT, M.: Op. cit.,, p. 104ss. y CEREZO, R.: Op. cit., III, anexo 1.

"Prohibida la reproduccion total o parcial sin consentiniento del autor”




CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA FLOTA REPUBLICANA 89

Durante las semanas iniciales los navios de superior desplazamiento estuvieron
en manos de la CNT, terciada por la FAI de El Ferrol. La impronta libertaria se
hard evidente: «Los primeros comités, inflamados por los anarquistas, combatian
la disciplina revolucionaria, predicaban el igualitarismo, exigiendo igual sueldo,
comida, alojamiento y uniforme para el marinero y el comandante, suprimieron la
rigurosidad en el servicio de guardias en los buques que controlaban y eliminaron
la responsabilidad individual...” (13).

La supremacia 4crata comenzaria a declinar en septiembre de 1936, cuando
—procedente de Guinea- rinda viaje en el puerto de Cartagena el crucero Méndez
Niuriez, donde existia la entidad mds fuerte del Partido Comunista (14). Sus
miembros logrardn potenciar la afiliacién, consiguiendo en marzo de 1937 la
direccién de la mayoria de los comités.

2. Orto y ocaso de la influencia comunista

Al empezar la guerra existian en la Armada alrededor de 50 militantes, casi
todos en la Flota y Base de Cartagena. De ellos, 18 se encontraban en el Méndez
Niifiez. Unos y otros oriundos, con limitadas excepciones, de las provincias del
norte de Espaifia.

Tal penetracién no se correspondia con la actividad del PCE local, que tenia
una implantacién muy débil. Constituido en 1931 con siete correligionarios, hasta
1936 no pasaria de 25. Por las mismas fechas la organizacién juvenil podia sumar
5 6 6 miembros. La venta de Mundo Obrero —un buen indicativo— alcanzaba,
cuando mads, los 150 nimeros. Los propios dirigentes reconocian su alicorta
proyeccién: “...Eramos un grupo sectario, sin ligazén con las masas. Ni los dos
camaradas afiliados a la UGT que tenfamos iban para nada a la Casa del Pueblo
[...] dedicdbamos demasiado tiempo a la lucha contra las provocaciones de la
policia, que si bien es verdad que no se nos quitaban de encima, de habernos
ligado més a los obreros y a los sindicatos, no se hubiese simplificado tanto la
represién contra nosotros. Nuestro trabajo era casi cantonalista, sin una amplia
perspectiva...” (15).

El proselitismo apuntado habia partido de individuos aislados, llegados a la
ciudad departamental para prestar su servicio militar: “Formado el comité [de la
célula] tratamos de ponernos en contacto con el C. de Radio de Cartagena y
puestos en contacto nos entregan el carnet, cotizamos y la célula va haciendo
propaganda para el Partido, funcionando normalmente...” (16).

(13) AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe al C.C. del Partido Comunista Espafiol. Mosci,
22-V-1941. Manuscritos, tesis y memorias. Carpeta 56.

(14) E! buque habia sido conducido por el contramaestre de viveres Juan Montiel Cerd4 y el
segundo maquinista Rodriguez Sierra como oficial de derrota. Vid. SUEIRO, D.: Op. cit., p. 201.

(15) AHPCE, B. Garcia: Algunos datos caracteristicos...

(16) APJAGYV, Agustin Illana: Mi vida y actividad...
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En septiembre de 1936 irrumpieron, con su tipica formulacién, a base de
embarcar repartidos aquellos primeros comprometidos o situarlos en los restantes
enclaves navales. Su pronto prestigio, asentado en un sélido trabajo de masas,
condujo a una formidable extensi6n, lograndose al poco de comenzar el conflicto
los 300 adscritos y hacia 1937 un total de 1.800 entre el partido y la Juventud
Socialista Unificada. El nimero de altas llegé a ser tan considerable que fue
precisa la creacién de secciones dentro de los miicleos de base.

Espigaron el Socorro Rojo Internacional (17) y la asociacién Amigos de la
Unién Soviética, esta dltima con mds de 4.000 adheridos. Comenzaron, en fin, la
edicién de un hebdomadario —La Armada—, que superé los 2.000 suscriptores. La
hegemonia lleg6 a ser casi absoluta, en contraste con la afirmacién de H. Thomas
(18) de que *“‘en la Marina, el comunismo no habfa tenido éxito”.

Como objetivo prioritario prevalecera la iniciacién de los nedfitos y la induccién
de nuevos hdbitos. Asi lo sefialardn, por ejemplo, desde el Méndez Niifiez: “...todo
compaiiero que ingrese en el partido se le dé una explicacién sobre lo que es
nuestro partido y la forma de cumplir la disciplina del mismo y que todo militante
que acostumbre a embriagarse, armar escéndalo en tierra o a bordo se le amones-
te...” (19). Un acatamiento que intentaban diferenciar del pasado: “... en los
momentos actuales nosotros tratamos de inculcar la disciplina consciente del
convencimiento y no la inconsciente del taconazo y ordenanza...” (20).

Otro tanto se hard —y es un dato a retener— desde el Jaime I: ©...La diferencia
que existe entre la disciplina antigua, histérica, no puede ser mds clara y didfana:
era el sometimiento ciego, irreflexivo, a los caprichos del mando, la de ahora, es
el cumplimiento estricto, consciente del deber...” (21).

Resulté dificil, no obstante, superar la latente desconfianza originada en el
pasado entre superiores y subordinados: “Todos, sin excepcidn, debemos trabajar
en las secciones y procurar que el responsable, aunque sea auxiliar u oficial, no se
aisle porque en el Partido Comunista no hay jefes ni idolos, sino trabajadores”

(22).

(17) En Cartagena, el S.R.I. fue constituido en solitario por el PCE -Grupo Lunacharski- en
septiembre de 1935. Un afio més tarde alcanzaria su proyeccién mds acabada al conseguir la
participaci6n de las restantes fuerzas politicas. Vid. Archivo Histérico Nacional - Seccién Guerra
Civil [AHN-SGC]. PS Madrid / 200. Leg. 1.620.

(18) La guerra civil espafiola. Diario 16. Madrid. 1976, p. 484.

(19) APJAGYV, Acta de la reunion del comité provisional de la célula del C° “Méndez Niifiez”,
Radio de Cartagena con los responsables de secciones. A bordo, Barcelona 23 de diciembre de
1936.

(20) APJAGYVY, Formacién politica y normas de organizacion para el trabajo del partido en
Aviacién dadas por el comité de enlace, s.f.

(21) Vid. Amanecer (acorazado Jaime I), 17-1-1937.

) (22) APJAGV, Acta de la reunion de la célula del Crucero “Méndez Nifiez”. Barcelona,
8-XII-1936.
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Las consecuencias fueron inmediatas: “Al ser influidos los comités por los
comunistas se mejora notablemente la disciplina, se establecen servicios de guar-
dias reglamentarias, el uniforme, la obediencia y respeto a los mandos. Se hacen
periédicos murales, un semanario que es leido por todos, clases de cultura general
y técnicas, charlas y conferencias politicas dadas por camaradas del partido y del
Frente Popular. Se crea el Hogar del Marino y casas regionales...” (23).

En un principio la estructura orgénica es triangular. Descansa en un denomina-
do Comité de Marina, que dirige todo el trabajo y cuenta, para llevar las tareas a
las células, con las delegaciones existentes en la Flota y en la Base (Vid. tabla 2).
Recibira, por su parte, indicaciones directas del Comité Central del PCE y estara
en estrecha relacién con el Provincial de Murcia y el Comarcal de Cartagena. Este
eslabén de cierre serd, como venimos insistiendo, el mds débil de la cadena.

Entre mayo y junio de 1937 se llevé a cabo una profunda reorganizacion,
disolviéndose los instrumentos de direccién citados. En adelante tal funcién pasa-
rd a una intitulada Comisién Politico Militar de Cartagena, liderada en puridad por
Eugenio R. Sierra. Unicamente la célula de Subsecretaria de Marina serd
supervisada por el Comité Central. Los apostaderos de Almerfa, Valencia, Mahén
y Rosas dependerén de los respectivos comarcales.

El resuitado fue desastroso, al desvertebrarse una centralizacion que devenia
determinante dada la tradicional independencia de los hombres de a bordo —pro-
pensos al anarquismo se dird en los informes manejados—- y la perentoria movili-
dad de la Escuadra. Frente a ello, imperara la Iinea localista y, con frecuencia,
contradictoria, que imprimen los radios: “En las orientaciones se notaban tales
discrepancias que volvian locos a los marinos. Las instrucciones que Valencia,
Barcelona o Almeria daban a los marinos de sus localidades en problemas de
Marina o a los de los barcos que circunstancialmente tocaban en estos puertos
solfan ser distintas a las de Cartagena, Madrid o Mahoén...” (24).

El arma tenia ademds sus propias coordenadas, que no supieron ser abordadas
por ninguna instancia del partido. El desconocimiento y la despreocupacién seran
puestos de relieve por el propio Rodriguez Sierra (25): “Los problemas de la
Marina no se tenian nunca en cuenta [...] confundiendo a nuestros militantes de la
Marina con viejos comunistas de las fabricas madrileiias [...]. Mientras al Ejército
de Tierra se enviaban decenas de miles de cuadros y muchos miembros del
Comité Central para organizar la lucha, mientras el Partido luchaba por tener un
jefe de Divisi6n, de Brigada o un Comisario, para la Marina no se tomaban esas
molestias, ni siquiera se planteaba el problema cuando sin motivo se destitufa a un
mando del Partido...”.

(23) AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe sobre la Marina de Guerra...
(24) AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe al CC...
(25) Ibidem.
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Tabla 2
LA ORGANIZACION COMUNISTA EN LA ARMADA
COMITE DE MARINA

BUQUES Y DEPENDENCIAS SECRETARIOS DE FINANZAS SECRETARIOS DE AGI-PRO
NOMBRE GRADUACION NOMBRE GRADUACION
Libertad José Gonzélez Cabo fogonero - -
Méndez Nifiez Ozores ! José Amo !
Miguel de Cervantes Francisco Sdnchez Marinero Enrique Diaz !
Lepanto Eugenio Pardo Marinero Eugenio Pardo o7
Churruca - - Trinidad Huertas i?
A. Antequera Pedro S. Rebolla Marinero Lino Santo !
A. Miranda Eugenio Pérraga 7 Antonio Iglesias i?
A. Valdés Bemardo de Vicente Cabo marinero José Otero Marinero
A. Galiano . - Isidoro A Palacios i?
Gravina Jesids Pinilla Marinero Baltasar Ripoll !
Escaiio Simén Barcelona Auxiliar elect. Antonio Garcia i?
S. Barcdiztegui Cesdreo Quifiones Marinero Antonio Conesa !
Lazaga - - Antonio Martinez Lopez ;?
Alsedo Miguel Barberdn Cabo of. Garcia Piernas
Jorge Juan Leandro Calderdn Auxiliar art. - -
Ulloa Angel Lépez ! Francisco Copete !
Base de Submarinos Alfonso Roca Cabo Ing. Lézaro Escudero i?
Tofifio J. Lépez 7 J. Lopez Gutiérrez o7
Economato Pedro Ruiz Camacho Marinero Juan Pinazo !
Arsenal - - - -
Guardia Roja - - -
Hospita! de Marina Santiago Gallego i?
Intendencia de Marina Ramén Casanova o7
Ayudantfa Mayor - - - -
Comisarfa de!l Arsenal Julio Rivero i? Pedre Fer Méndez i?
Submarino B1 - Antonio Torres J?
Submarino B2 - - Antonio Diaz Padin i?
Ciclope Jorge Piera Alemany Marinero José Castro Minguez ~ Marinero
Rafael Arcingel Vicente Gurruchaga IR Antonio Larraza 7
Tetudn José Palomares Baeza ~ Marinero Francisco Villar i?
Torpedero 14 - - Fernando Guillén 7
Torpedero 17 - Emilio Solans i?
Algibe 2 José Ferndndez Navarro  ;?
Ingenieros . - Juan Vélez !
Kanguro Justo Gonzélez ! Segundo Amado Marinero
Defensas Submarinas Argemino Eiga Garcla ;7 Pascual Araujo i?
Célula Transetntes - - - -
Capitanfa General - - -

Fuente: Elaborado a partir de APJAGV, Comité de Marina. Organizacién, (s.a.).
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Surgirdn también graves cuestiones internas por la avalancha de ingresos, a
pesar de las precauciones tomadas. Se ““...da cuenta de las nuevas inscripciones de
afiliados y la importancia que tiene el fijarse en las personas por ser lamentable el
cometer el error de poder mezclarse alguna persona no grata a nuestra causa...”
(26). Menudearan, empero, las referencias a “ciertos emboscados con carnet”, a
“comunistas de tltima hora” y a los que “se dieron de baja al ver que se habian
metido tantos hipdcritas en el partido...” (27).

3. Bajo la égida de Prieto

No sélo el PCE descuid6 esta fuerza fundamental. Del mismo modo el Gobier-
no la postergd, obsesionado por los frentes de tierra y la aviacién. Errores y
contemporizaciones tuvieron como primera consecuencia el ineficaz bloqueo del
Estrecho.

Semejante trayectoria se agudizard desde el 4 de septiembre de 1936, cuando
la en adelante denominada cartera de Marina y Aire sea entregada a Prieto, que la
conservara hasta marzo de 1938. La Armada quedara practicamente inutilizada. Si
en un primer momento es destinada al norte —sin objetivo determinado (28)— més
tarde serd fondeada en el puerto de Cartagena, convirtiéndose en facil blanco de
los ataques aéreos.

En 19 de noviembre de 1936 se erigi6 el Comisariado de la Flota como 6rgano
centralizado de control politico (29), correspondiendo su titularidad a Bruno
Alonso, diputado socialista por Santander. A su implantacién contribuirdn los
propios comunistas, atentos a terminar con la dispersion del poder: “Se discuti6 la
necesidad de nombrar comisarios politicos en los buques de la flota republicana;
todos los camaradas intervinieron de una manera amplia, coincidiendo en dicha
necesidad” (30). Sin embargo, estaban lejos de conocer las verdaderas intenciones
de aquella remodelacién. Para Alpert (31): “...fueron los primeros pasos que
adopté Prieto para meter en cintura a los comités...”, la llamada dictadura de los
cabos.

(26) APJAGV, Célula 21. Acta de la reunion del dia 15 de octubre de 1936. Vid. en el mismo
sentido Acta de la reunion celebrada en el dia de la fecha por los camaradas de la célula n®. 29
(“Alcald Galiano”), 28-X-1936.

(27) APJAGY, Causa y defensa de Antonio Ruiz. Cartagena, 6-1-1937.

(28) All{ estuvo del 21 de septiembre al 14 de octubre de 1936. El mismo CEREZO, R. -Op. cit.,
I11, p. 146-, se hace eco de este desatino: “...iniitil periplo de la Flota frentepopulista al Cantébrico,
decidido y organizado mds a impulso de una ocurrencia ministerial que a consecuencia de una idea
desarrollada conforme a un meditado plan estratégico...”.

(29) Vid. FERNANDEZ BASTARRECHE, F.: “La guerra en el mar”. La Guerra Civil. Historia
16. Madrid. 1986, 19, p. 72.

(30) APJAGYV, Acta de la reunion de la célula del crucero “Méndez Niifiez”...

31 Op. cit., p. 119.
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Firme en este objetivo, el ministro reemplazard los cuadros populares por los
del Cuerpo General, algunos de los cuales tuvieron que ser rehabilitados por
Decreto de 7 de mayo de 1937. Es lo que Benavides (32) ha definido como la
teoria de los aprovechables: *...todo parecia encaminarse a suprimir o anular a
los cabos y marineros de julio, mientras las dotaciones comprobaban que muchos
mandos se daban a futuros traidores...”.

Los recelos no tardaron en surgir: “A partir de este momento se inicia en la
Marina una politica tendente a reponer en sus puestos a cuantos habfan tomado
parte en la sublevacion fascista, con el pretexto de la falta de técnicos, argumenta-
cién falsa, pues atin quedaban suficientes leales a la Reptiblica para llenar las
necesidades de la Marina y poder preparar abundantemente cuantos en el futuro
pudieran necesitarse. Poco a poco salen de las carceles sin ser juzgados todos los
elementos de Falange Espaiiola en la Marina” (33).

Tales son los casos, entre otros, de los tenientes de navio Eduardo Armada,
designado comandante del Libertad; Manuel Nifiez, que primero lo fue del
Cervantes y después jefe de la 2* flotilla de destructores; Fernando Oliva, que
tomaria parte en los sucesos del 5 de marzo de 1939; del capitdn de corbeta José
Niifiez y del de intendencia José Balboa, dirigente del Socorro Blanco. Otro tanto
cabe decir de buena parte de los superiores del José Luis Diez, que cruzaron las
lineas. Gesta repetida por el propio Estado Mayor nombrado por Prieto: Vicente
Agulls, Navarro y Gerardo Lépez de Arce. Son muchos los citados, para concluir
Scharfhaussen, Mariano Romero, Lara y Dorda y Carlos Barreda.

El panorama logré su rotundidad con el nombramiento —en 22 de enero de
1937- de Antonio Ruiz como subsecretario de Marina y de Ramirez para la
Jefatura de la Base. El primero se convertird en el arbitro de la institucién,
contando con la ayuda del precitado Balboa y del jefe del Arsenal Alfonso J4tiva.
Como se decia ptiblicamente: “...en caso de triunfo fascista, no [se] tiene necesi-
dad de efectuar cambios ni en el Ministerio, ni en Cartagena, ni en la Flota...”

(34).

El estado animico de muchos de aquellos aprovechables no era, desde luego,
el mis adecuado: “...la muerte inexcusable de tantos compafieros no podia sino
infundir en todos, imbuidos como estaban del espiritu de cuerpo de la Marina, un
confuso sentido de conflictividad moral que unas veces se reflejaria mostrando
poco entusiasmo, otras respetando la vida del enemigo y otras pasdndose a él...”
(35).

(32) Op. cit., p. 389.

(33) AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe sobre la Marina de Guerra...
(34) Ibidem.

(35) Cfr. ALPERT, M.: Op. cit., pp. 59-60.
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Tabla 3
LA FLOTA REPUBLICANA DURANTE LA GUERRA CIVIL

BUQUES CLASIFICACION ™ PERDIDOS
Jaime I Acorazado 15.452 *
Libertad Crucero 7.850

Miguel de Cervantes Crucero 7.850

Méndez Niifiez Crucero 4.650

Sénchez Barcdiztegui Destructor 1.650

Almirante Ferrandiz Destructor 1.650 *
José Luis Diez Destructor 1.650 *
Churruca Destructor 1.650 *
Alcala Galiano Destructor 1.650 *
Lepanto Destructor 1.650

Almirante Valdés Destructor 1.650

Almirante Antequera Destructor 1.650

Almirante Miranda Destructor 1.650

Gravina Destructor 1.650

Escafio Destructor (1) 1.650

Ciscar Destructor (1) 1.650 *
Jorge Juan Destructor (1) 1.650

Ulloa Destructor (1) 1.650

Alsedo Destructor 1.145 *
Lazaga Destructor 1.145 *
Laya Caiionero 800 *
B-1 Submarino 556 *
B-2 Submarino 556 *
B4 Submarino 556 *
B-5 Submarino 556 *
B-6 Submarino 556 *
C-1 Submarino 915 *
C-2 Submarino 915

C-3 Submarino 915 *
C-4 Submarino 915

C-5 Submarino 915 *
C-6 Submarino 915 *
D-1 Submarino (1) 1.000 *
D-2 Submarino (1) 1.000 *
D-3 Submarino (1) 1.000 *
Xauen Guardacostas 768 *
Uad-Targa Guardacostas 400 *
Uad-Lucus Guardacostas 420 *
Uad-Muluya Guardacostas 420 *

(1) En construccién al comienzo del conflicto.

Fuente: Elaborado a partir de AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe sobre la Marina de Gue-
rra... y ALPERT, M.: Op. cit., p. 376.
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Las fuentes coetdneas completan estas aseveraciones: “Los oficiales que tripu-
laban los buques, en su mayoria antiguos, pues nuevos no se logré hacer durante
toda la guerra (36), se dedicaban a emborracharse y juerguear con los marineros,
echando por tierra toda disciplina. Cartagena, cuartel y hogar de todos los mari-
nos, es convertida en un burdel. Prostitucién, tabernas y toda clase de vicios son
autorizados, en la primera y tinica Base Naval de Espafia republicana...” (37).

Empez6 también entonces el reinado de la impunidad para la quinta columna,
sucediéndose los desastres por la medida ineptitud de los puentes: hundimientos
dificilmente explicables, como los del Cervantes, Ferrdndiz y de los submarinos
C-3, B-6 y C-6; huidas vergonzosas como la del combate de Cullera o victorias
pirricas como las de Cherchel y Cabo de Palos; graves averias en el Gravina, Alcald
Galiano y Churruca; actos de sabotaje en los B-1 'y B-2, o entregas a los rebeldes
de los B-5y C-5. Las reparaciones, en fin, se eternizan y se abandona la construc-
cién (Vid. tabla 3).

Méritos de los que no dudarian en hacer gala cuando la Escuadra sea rendida
en Bizerta al contraalmirante Moreno: “Explicaron que gracias a ellos no se habfa
vigilado el Estrecho en los primeros dias de la sublevacion, apoyédndose en la
accién perniciosa holgazana de los comités; que en la primera época lanzaron con
éxito la consigna de no navegar mas que a de marcha; que se han dejado arrebatar
convoyes maritimos y hundir el Santo Tomé; que el dia del Baleares fue forzado
el ataque al citado barco, pues por segunda vez se situd a 2.000 m. de nuestros
torpederos: que la desmoralizacién sufrida a los barcos que acompaiiaban al
Baleares por ser éste el buque almirante no fue aprovechada, no obstante existir en
aguas de Baleares una escuadrilla de torpederos republicanos y no haberse consu-
mido las municiones de los atacantes [...] que habfan conservado los barcos
entregindolos en las mejores condiciones al “Generalisimo”... (38).

La introduccién del Comisariado sirvié también para desplazar a los comunistas.
Segun palabras de Alonso: “La Flota ha sido y serd siempre fiel a la Repiiblica,
pero no toleraremos ningin poder ilegal o extraiio” (39). Para coadyuvar a esta
labor nombrard comisarios entre sus adeptos, “tipos que siempre habian estado

(36) En este sentido, la Escuela Naval Popular fue uno de los grandes fracasos. Vid.
BARRIONUEVO, M. y MELERO, M.J.: “;Existi6 una auténtica Escuela Naval en la zona repu-
blicana?”. Revista de Historia Naval, niim. 15 (Madrid, 1986), pp. 85-98.

(37) Vid. AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe al CC... En el mismo sentido se expresa el co-
ronel Francisco Galén, que llega a decir que “los mandos eran fascistas”. Cfr. Cahier n° 2, s.1, s.a.
Manuscritos, tesis y memorias. Carpeta 35. Otro tanto hardA BENAVIDES: Op. cit, p. 128: “Se les
robd a los marineros su limpia alegria y se les indujo a la relajacién y a la indisciplina”.

(38) AHPCE, Francisco Galan: Cahier n° 2...

(39) Vid. AHPCE, B. Garcia: Cartagena en el periodo de nuestra guerra. S.1. s.a. Manuscritos,
tesis y memorias. Carpeta 38.
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emboscados” (40) o recurrird a los trotskistas, miembros de la fraccién escisio-
nista de la J.S.U.

En 11 de mayo de 1937 se liquidarian los comités, precisamente cuando su
linea corresponde al PCE, inicidndose en junio una lucha denodada contra el
mismo (41). Serdn desembarcados los militantes mas firmes y enviados a brigadas
disciplinarias. La afiliacién conocera una progresiva regresién. De 1.800 miembros
se pasard a 300 y en los tltimos tiempos de la guerra no llegardn a 50. La
Escuadra puede preparar la huida.

Aiin asf result6 inexcusable arrestar a los elementos mas comprometidos con la
resistencia. Los hechos han sido relatados por Galan, a bordo del Miguel de
Cervantes: “...al salir de Cartagena no todos los comunistas, pero si los que se
consideraban mds peligrosos y algunos anarquistas y socialistas tildados de
bolchevizantes habian sido detenidos por grupos de marineros y auxiliares armados
previamente y adictos al Jefe de EM. D. José Nifiez, profesional fascista, o al
comisario de la Flota, camarada Bruno Alonso. Estas detenciones se mantuvieron
hasta entrar en Bizerta y se justificaron ante la decisién de las dotaciones de
arrojar al agua a todos los comunistas por oponerse a la salida de la Flota de
Cartagena...” (42).

4, La voladura del acorazado Jaime I

Dado el carécter estratégico que la Base asume durante la conflagracién se ha
hecho especial hincapié en sefialar a la urbe mediterrdnea como uno de los puntos
de la retaguardia donde con mayor fuerza pululaban la quinta columna y el
espionaje (43). Al dia siguiente de la pérdida del inico acorazado de la Repiiblica,
y no por causalidad, el diario local Venceremos recordaba estos extremos: “Para
nadie es un secreto el papel que Cartagena juega en esta contienda [...]. / Por
nuestra ciudad pasean desde algiin tiempo acd hombres y mujeres que no se sabe
de qué viven y qué trabajos realizan [...]. / Por otra parte, elementos que antes del
18 de julio hacfan ostentacién de sus ideales marcadamente reaccionarios actian

(40) Vid. AHPCE, B. Garcia: Algunos datos caracteristicos...

(41) Todos los informes emitidos por los militantes comunistas, redactados en diferentes lugares
y momentos, coinciden en este extremo. Ademas de los citados vid. AHPCE, Joaquin Rodriguez:
Informe que presenta al P. [...] sobre los hechos ocurridos en Cartagena durante la sublevacion
Jascista y en los que tomé parte. A bordo del Coperatria, 18-V-1939. Manuscritos, tesis y memorias.
Carpeta 54.

(42) AHPCE, Francisco Galdn: Cahier n° 2... Vid. en el mismo sentido Isabel Garcia Martinez:
Cartagena 18 de Julio (1936), s.1., s.a., pp. 6-7. Manuscritos, tesis y memorias. Carpeta 38. Tal
realidad serd perfectamente percibida por las fuentes tunecinas a la llegada de la Flota a Bizerta:
“Ideolégicamente, parece que los oficiales eran republicanos, pero muy pocos comunistas”. Vid. EL
GAFSI, A.: “De Cartagena a Bizerta. Prolongaciones tunecinas de la guerra civil espafiola
(1936-1939)”. Anales de Historia Contempordnea, ndm. 2 (Murcia, 1983), p. 258.

(43) Vid. MARTINEZ, S.: El Regimiento Naval Nim. 1. S.i,, s.1, s.a., p. 18.

"Prohibida la reproduccién total o parcial sin consentiniento del autor’




98 PeprO MARIA EGEA BRUNO

con gran libertad. / Elementos que debieran estar en la cércel y que no sabemos
por qué ni por quién andan sueltos...” (44).

En este contexto, Martinez Leal (45) ha puesto de manifiesto los entorpeci-
mientos y retrasos en las obras navales, dada la némina de camuflados entre
obreros y personal directivo de la Sociedad Espafiola de Construccién Naval (46).
Lo mismo puede decirse, como se desprende de las comunicaciones cursadas por
la agrupacién socialista local a la ejecutiva nacional, de las reiteradas deficiencias
detectadas en la Marina mercante (47). De cuando en vez se preparaban golpes
mds audaces, como el perpetrado en 24 de abril de 1937 en la estacién ferroviaria,
saldado con tres muertos y ocho heridos. Habf{a, pues, una trama que podia arropar
cualquier accion.

En 17 de junio de 1937 tuvo lugar la voladura del Jaime I, todo un simbolo de
la armada republicana. El buque habia sido construido en El Ferrol, poniéndose en
quilla en 23 de febrero de 1910, aunque por una serie de incidentes no seria
entregado hasta septiembre de 1921. Media algo més de 139 metros de eslora
maxima y 132,6 entre perpendiculares; 24 de manga en la cuaderna maestra 'y 7,7
de calado. Con un desplazamiento de 15.700 toneladas lograba alcanzar los 19,5
nudos. El armamento estaba integrado por ocho cafiones de 305/50 mm, alojados
en cuatro torres dobles; 20 cafiones de 101 mm., diez por banda en casamatas; dos
piezas de desembarco de 75 mm. y dos de 47 mm. La dotacién era de 850
hombres (48).

Equipado con la artilleria mas potente, formaba con los cruceros Libertad y
Miguel de Cervantes el nicleo de combate de la Escuadra. Iniciada la guerra
conseguird cierta resonancia por las desaforadas actuaciones llevadas a cabo por
su comité (49), entonces de neto predominio libertario, y su Guardia Roja, que naci
como policia de a bordo para vigilar las unidades y servir de escolta a las dele-
gaciones. Corolario de aquella trayectoria serd su participacién en los luctuosos
sucesos de 15 de agosto de 1936, cuando fueron muertos en aguas de Cartagena

(44) Venceremos (Cartagena), 18-VI-1937.

(45) MARTINEZ LEAL, J.: Op. cit., p. 241

(46) La “Constructora Naval”, como era conocida popularmente, se habfa constituido condicio-
nalmente en 18 de agosto de 1908 y en 2 de febrero de 1909 le fue arrendada una zona del arsenal
militar de Cartagena. Vid. EGEA BRUNO, P.M.: Apuntes para la historia del movimiento obrero
en la industria naval de Cartagena (1898-1923). Seccién Sindical CC.00. Bazdn-Cartagena.
Murcia. 1988.

(47) AHN.SGC. PS Madrid/ 200.

(48) Cfr. RAMIREZ GABARRUS, M.: La construccién naval militar espariola (1730-1980).
La empresa Nacional Bazdn y sus antecedentes histdricos. Bazén. Barcelona. 1980, pp. 95-98.

(49) En la inmediata posguerra se instruiria a su dotacién la causa sumarfsima nims. 1.093 y
1.939 por el delito de complicidad en el hurto de alhajas. Vid. Boletin Oficial de la Provincia de
Murcia, 20-V-1941.
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los alzados que se encontraban presos en las bodegas del Esparia niim. 3 y Rio Sil
(50).

Mis adelante, bajo influencia comunista, consiguieron ser encauzadas aquellas
energias y la nave se convirtié en dinamizadora de otras potencialidades. Exponente
de su estrenada ejecutoria serd la publicacién de un diario —Amanecer—, cuyo
primer nimero salié a la luz en 17 de enero de 1937. Confeccionado en la propia
imprenta del acorazado, constaba de cuatro planas tamafio folio y podia adquirirse
por 15 céntimos.

En su contenido, junto al editorial, aparecian comunicaciones del comité cen-
tral de la Flota, partes de guerra, noticias internacionales, articulos, consignas y
fragmentos de discursos de conocidas figuras del momento, fundamentalmente
M. Nelken y D. Ibarruri. Ademds de los miembros de la dotacién hacian aporta-
ciones los del Libertad y Bruno Alonso.

Desde aquellas paginas reclamaran unidad, disciplina y tolerancia. Lugar comin
serd la extirpacién de los vicios que anidaban con mayor profusién entre la
marineria: prostitucién y alcohol. A esta tltima lacra se le dedicard una especial
atencién: “...La bebida atrofia el entendimiento y mata el entusiasmo. / Un
hombre alcoholizado vale menos que un idiota. / El que abusa de esta clase de
téxicos es un inconsciente y degenerado. / Hombres de esta naturaleza, son
indignos de vivir en sociedad. / No puede llamarse revolucionario aquel que se
embriaga todos los dias. / Los alcohélicos desapareceran, porque son un detritus
de la sociedad corrompida que estamos demoliendo con la punta de las bayonetas”

(51).

Alentaban, en definitiva, la ereccién de una nueva sociedad: “...El futuro no
existe. El futuro lo hacemos nosotros con nuestro trabajo, nuestra educacion,
nuestra tolerancia. El futuro no existe y nosotros tenemos que crearlo haciéndolo
presente, minuto a minuto, con nuestro esfuerzo y nuestra bondad [...]. Pensando
en él, aunque nosotros no lo veamos, debemos poner toda nuestra fe, nuestra
energfa y nuestra emocién... (52). Como indicaba la prensa comunista “...el
barco siniestrado era el blanco predilecto del enemigo...” (53).

A finales de mayo de 1937, tras ser alcanzado por varias bombas en las costas
de Almeria, se encontraba en reparaciones en el puerto de Cartagena, concretamente
en el rompeolas del Curra. El dia mencionado, a las 3,30 de la tarde, se produjeron
en la torre nimero 3 una serie de detonaciones que pusieron punto final a su

(50) Cfr. MARTINEZ LEAL, J.: Op. cit., pp. 203-211. Con acento épico puede verse ARRARAS,
J.: Historia de la cruzada espafiola. Ediciones Espafiolas, S.A. Madrid. 1942, pp. 43-46.

(51) Vid. Amanecer (acorazado Jaime I), 24-1-1937.

(52) Vid. Amanecer (acorazado Jaime I), 17-1-1937.

(53) Venceremos (Cartagena), 19-VI-1937.
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cuaderno de bitdcora. Las escenas, relatadas por el comisario de la Flota y testigo
ocular de las mismas, fueron de un intenso dramatismo: “Acabdbamos de llegar a
nuestro camarote en el crucero Libertad cuando una explosion terrible impresioné
nuestro espiritu, penetrando una réafaga de fuego por el portillo abierto. Era la
primera explosién del acorazado Jaime I, que se hallaba a 200 metros de distan-
cia. Me apresuré a salir a cubierta, y desde all{ presencié la repeticién de unas 40
explosiones de pdlvora y proyectiles que arrojaban al aire trozos de hierro y
cuerpos humanos...” (54).

El nimero de muertos rondé los 300 y los heridos superaron el centenar. En la
tragedia se vieron involucrados marineros en formacién que realizaban allf estu-
dios del ramo de artilleria y obreros de la Constructora Naval, estos tltimos en la
cifra de 49. La catéstrofe pudo ser inenarrable a tenor de la proximidad del resto
de la Escuadra. El peligro hubiera cortejado entonces a la propia ciudad (55). En
aquellas circunstancias un maquinista acert6 a abrir las vélvulas de inundacién at
tiempo que las naves abarloadas maniobraron con rapidez para ponerse a cubierto.

El dia 18 tuvo lugar el entierro de las victimas. Registré una asistencia
multitudinaria y se rodeé del protocolo requerido. La banda del Regimiento Naval
Num. 1 interpreté La Marcha fiinebre proletaria, El Komintern, La Internacional,
Banderas Rojas y el Himno de Riego (56). Se realizé un festival en pro de super-
vivientes y familiares, abriéndose suscripciones para levantar un mausoleo y hasta
intentar la reparacion del bugue (57). Esto tiltimo no fue posible y en los primeros
afios de la posguerra fue desguazado (58). La tinica consecuencia politica derivada
de aquella nuclear baja fue el cese como jefe de la Base de Valentin Fuentes. Los
mandos de la nave no fueron molestados (59).

5. La investigacién

Para esclarecer lo sucedido se hizo cargo del oportuno sumario Ricardo Calde-
ron, magistrado de 1a sala sexta del Supremo, recayendo el peritaje en el director
de la Constructora, Esteban Calder6n. Las primeras investigaciones apuntaron
que durante la mafiana se estuvieron extrayendo municiones de las torres uno y
cuatro, no operdndose en la tres —lugar del incidente—, averiado el montacargas
tras el ataque sufrido. En aquel punto restaban almacenados proyectiles del treinta
y medio y antiaéreos con espoleta y cartuchos de muy facil explosién.

(54) Cfr. ALONSO, Bruno: La flota republicana y la guerra civil en Espafia. B.F.P.1. México.
1944, pp. 43-44.

(55) Vid. PANES, A.: Estampas de la revolucidn. (Por cdrceles y campos rojos). Imp. Madrid
Arag6n. Madrid. 1941, p. 68.

(56) Venceremos (Cartagena), 19-VI-1937.

(57) Venceremos (Cartagena), 26-30-V1 y 23-VI1-1937.

(58) El Noticiero (Cartagena), 18-X1-1941.

(59) MARTINEZ LEAL, J.: Op. cit., p. 231.
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Dos hipétesis se contemplaron. La del sabotaje, basada en el quintacolumnismo
propiciado por las rehabilitaciones, y la de la imprudencia temeraria, enraizada en
los hébitos de la tripulacién: “...fumar en la santabarbara del Jaime I era un
fendmeno corriente, cada cual hacia a bordo lo que le venia en gana, relajando las
ordenanzas y la disciplina...” (60). En el presente, Cerezo y Fernidndez Bastarre-
che (61) han aportado la del desencadenamiento fortuito. Aunque éste no aduce
motivo alguno, aquél plantea como génesis el “...uso de un soplete de soldadura
aplicado a uno de los mamparos préximos por razén de las reparaciones que se
realizan a bordo...” (62).

Recientemente ha sido exhumada la indagacién encomendada a los cuerpos de
Seguridad, que fueron recogiendo testimonios de jefes y supervivientes. El primer
dato a destacar -revelador de los posicionamientos que venimos subrayando- es
la divisién de superiores y clases sobre la consideracién del terrible episodio:
“...Existe una disparidad de criterios respecto al origen de la explosién por parte
del personal de marineria y personal de la oficialidad; solidarizandose los primeros
en la idea de que ha sido producida la explosién por una mano criminal que ha
atentado contra las personas y contra los intereses del Estado. / En contraposicién
a ellos la oficialidad opina que ha sido una imprudencia temeraria... (63). Unos y
otros rechazaran la posibilidad de una contingencia aleatoria.

En el sentido indicado se expreso el comandante del buque, Francisco Benavente
y Garcia de la Vega, que se encontraba en Madrid cuando sobrevino el percance:
“...No sabe a qué atribuir, exactamente, lo ocurrido, siendo su impresién la de que
alguna imprudencia, cometida por alguien que se introdujera subrepticiamente en
el paiiol, haya sido el origen del suceso. / Descarta la teoria de la temperatura
excesiva, ya que al ser tomada, sobre las catorce horas aproximadamente, se
ordené fueran puestos en marcha los termos-tanques, para refrigerar los pafioles,
lo cual se hizo, estando funcionando cuando ocurrié el siniestro...” (64). Esta
dltima suposicién era desde luego acertada, maxime teniendo en cuenta que el
compartimento niimero dos, lindante con la zona afectada, resistié cuando se
alcanzaron centenares de grados.

El segundo comandante, José Morales, profundizaba en la misma linea, eli-
minando otra eventualidad: “...a consecuencia del bombardeo de Almeria fue rota
la cubierta primera en las inmediaciones de la torre n° 3, estando colocados sobre

(60) KUNETSOV, N.: “Con los marinos en Espafia en su guerra nacional revolucionaria”. En
Bajo la bandera de la Espana Republicana. Ed. Progreso. Mosci. 1966, p. 143.

(61) “La guerra en el mar”. La Guerra Civil..., p. 77.

(62) Op. cit., p. 87.

(63) Archivo del autor [Aa], Consejo Nacional Superior de Seguridad (Cartagena) [CNSSc):
Informe 29 de junio de 1937.

(64) Aa, CNSSc: Informe 25 de junio de 1937.

(65) Ibidem.
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la segunda cubierta sacos terreros, los cuales se mojaban constantemente para
evitar posible riesgo de incendio al trabajar en sus inmediaciones con sopletes los
obreros de la Constructora, estimando imposible que alguna chispa desprendida
pudiese introducirse y pegar fuego en el pafiol...” (65).

Al desecharse cualquier imprevisto, incluido el mal estado de las pélvoras,
tomaban cuerpo las dos alternativas mencionadas. En opinién de los que sustan-
ciaban la causa ambas gozaban de entera viabilidad, alegando la atmésfera que
prevalecia a bordo: “...Por un lado se aprecia una inobservancia casi absoluta de
lo reglamentado para el estado de guerra, lo cual, da lugar a que pueda ser
cometido cualquier acto de sabotaje como cualquier imprudencia, ya que al no
estar custodiada debidamente una parte tan vital e importante, cual son las torres
y paiioles, facilita la accién criminal o imprudente...” (66)

Sendas explicaciones se daban la mano al ser el buque frecuentado transito de
obreros y alumnos en précticas, que gozaban ademds de una completa movilidad.
Alcanzar la santabdrbara no ofrecfa una gran dificultad, pues aunque “...los
pafioles, segiin 6rdenes, debian estar constantemente cerrados y las llaves en
situacién de permanencia en puerto en una caja destinada al efecto [...] dado a
como estd montado el servicio si es facil el que alguien por el interior de la torre
pueda bajar a los pafoles y maniobrar...” (67).

El argumento de la impremeditacidn serd interesadamente remarcado por Manuel
Goémez, oficial de cargo de artilleria y principal sospechoso: “...al manifestarle
nuestra condicién de informadores demostré una prisa grande evacuando el informe
de forma precipitada manifestando que con ocasién de tener que estar constante-
mente en plan de combate, cuando estaban en Almerfa, 1o cual llevaba anejo el
que durmieran, comieran e hicieran su vida dentro de las torres y paiioles los
sirvientes de los mismos, casi afirma que el primer dia se hacfa lo reglamentado
cual era no fumar en los pafioles, pero que consideraba que durante dias sucesivos
y conforme se iba adquiriendo confianza en el lugar de permanencia, los sirvien-
tes de los pafioles fumaban, quizas al principio con precaucién, pero al ver que no
ocurria nada, es su opinién que llegaron a fumar con toda tranquilidad y confian-
za, admitiendo la hipétesis de que el accidente fuera producido bien por estar
alguno o algunos de los alumnos en précticas en dicho buque o personal de la
Constructora, fumando e indebidamente manipulando en las jarras de pdlvora
facilmente, pues en los momentos actuales, debido a las circunstancias, las frisas
de dichas jarras estaban aflojadas y sin esfuerzo alguno podian abrirse...” (68).

(66) Aa, CNSSc: Informe 29 de junio de 1937.

(67) Aa, CNSSc: Informe 25 de junio de 1937.

(68) Ibidem. Segiin esta misma fuente estaba muy extendida la creencia en la nula peligrosidad
que podia derivarse de tales comportamientos. Asf se expresard el maquinista José Navarro: “...que
hace bastante tiempo tuvo conocimiento de que por un tripulante de un destructor habfase cometido
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También se valoré la inexperiencia de los que alli realizaban su aprendizaje,
que operaban con los sacos de pélvora, concurriendo quien indic6 “...que dada la
oscuridad de dichos pafioles, por averias en la instalacién producidas en el bom-
bardeo de Almeria, encendiera[n] alguna luz cuya llama se pusiese en contacto
con alguna materia inflamable produciendo la explosién...” (69). Es cierto que
aquel mismo dia se impartié ensefianza, pero fue en la torre nimero dos, sin
olvidar que los aspirantes iban acompaiiados de profesores y especialistas.

Para la tripulacién lo acontecido dejaba pocos resquicios a la duda. Asf se
desprende de la denuncia vertida contra el precitado Manuel Gémez: “...es elemento
de dudosa garantia y [...] estaba vigilado, narrando un hecho sucedido al oficial
de cargo cual es: que por el alférez de Navio don Federico Vidal se le dijo al
referido oficial de cargo que al hacer la descarga del material, debia descargarse
primeramente la p6lvora, por ser lo mds peligroso y después los proyectiles,
contestdndole que como oficial de cargo hacia lo que estimaba mds conveniente.
/ Que sobre las doce y media aproximadamente del dfa de hechos lo vio salir en
traje de gala, saltando a tierra, ignorando las causas de dicha marcha...” (70).

Benavides (71) extraera consecuencias, culpando directamente al comandante
Francisco Benavente, uno de los aprovechables: “...alcohdlico, zaragatero y fas-
cista. Fue éste quien, en complicidad con el ramo de Artillerfa naval, ordené
desalojar los pafoles de proyectiles con preferencia a los de pdlvoras, prélogo del
sabotaje que ocasiond la explosién de los tltimos y la destruccion del acorazado...”.
Identificard, igualmente, al autor material: un cabo electricista “...de las promo-
ciones hechas por Angel Cervera, tipo meloso, de un catolicismo infrahumano...”
(72). Actuara movido por el deseo de venganza, ya que la expeditiva Guardia Roja
habfa acabado con la vida de su hermano (73). Al parecer, concluida la guerra,
recibird como premio la laureada de San Fernando (74).

Las consideraciones expuestas serdn asumidas por el comité comarcal de
Cartagena: “...No es cierto tampoco que la pérdida del acorazado Jaime I fuera
como resultado de las imprecauciones de los marinos que fumaban en la cercania
de los pafioles de p6lvora. Es verdad que la disciplina era débil en el Jaime I, pero

la imprudencia de arrojar una punta de cigarro encendido dentro de una jarra de pSlvora del patiol,
diciendo al mismo tiempo que no pasaba nada (como en efecto no pasé) a varios compafieros./ Que
hace unos dfas y comentando las imprudencias que cometfan algunos individuos, relat6 lo dicho no
pudiendo recordar ni a quién ni cuando lo oy6...”.

(69) Aa, CNSSc: Informe 29 de junio de 1937.

(70) Aa, CNSSc: Informe 25 de junio de 1937.

(71) Op. cit., p. 376.

(72) Ibidem, p. 463.

(73) Conversaciones con D. Eugenio Martinez Pastor. Cartagena, 25 de marzo de 1993.

(74) Cfr. BENAVIDES, M.D.: Op. cit., p. 474. Vid. item PARRA MARTINEZ, A.: Marino en
la flota de la Reprblica. (Novela historica de una vida con episodios de ficcion). Autor. Madrid. 1989,
pp. 8 y 60.
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su pérdida se debi6 a un sabotaje, del cual tuvimos noticias que se preparaba e
informamos de ello al CC. del Partido...” (75).

Rodriguez Sierra lo conceptuard como el légico desenlace de la politica
entreguista del ministro: “...Hoy se sabe que la voladura fue planeada y llevada a
la préactica en combinacién de los elementos fascistas de la Flota protegidos de
Prieto con los agentes del general Franco pasados a nuestro campo y embarcados
en ella con el beneplécito de Prieto...” (76).

Las implicaciones se hardn extensivas al comisario de la Flota, al que se
acusaba tanto de su torpe trayectoria como de no haber querido evitar un atentado
del que fue avisado con anterioridad: ““...Consiguieron hacer una Marina inactiva,
se embotell en Cartagena para asegurar un objetivo de bombardeos diarios de la
aviacién enemiga, a pesar de que denunciamos que se preparaba un sabotaje en el
Jaime, se nos insulté por Bruno Alonso en La Armada, y a los pocos dias perdian
la vida [los] marinos y obreros que se encontraban en el Jaime cuando el sabota-
je...” (7).

Las causas del siniestro nunca fueron oficialmente esclarecidas. A la vista de
lo expuesto podemos intuir las razones. Si la CNT deseaba ocultar sus censurables
desatinos, el PSOE no estimar4 oportuno desentrafiar unos sucesos que apunta-
ban, cuando menos, una direccién tan sectaria como errénea en la politica naval
seguida por el titular de la cartera.

En el actual estado de la investigacién histérica son limitados los riesgos
planteados para establecer la certeza absoluta de lo ocurrido. En cualquier caso, la
mediacidn prietista —que en aras de una supuesta eficacia revitalizé el Cuerpo
General y destruyé las organizaciones de clase— debid ser la verdadera etiologia:
un sabotaje, si no realizado directamente, si propiciado al relajarse intenciona-
damente la disciplina por unos cuadros —con las salvedades de rigor— nada proclives
a la causa republicana. ;Qué habria sido preferible: carecer de mandos o tenerlos
desafectos?

(75) AHPCE, B. Garcfa: Cartagena en el periodo de nuestra guerra...
(76) AHPCE, Eugenio R. Sierra: Informe al CC...
(77) AHPCE, B. Garcfa: Algunos datos caracteristicos de Cartagena...
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