EL REGIMEN SENORIAL EN CUESTION. DE LOS
ENFRENTAMIENTOS ANTIGUOS A LA LUCHA POR
LA TIERRA EN LOS SENORIOS DEL REINO DE
MURCIA (S. XVI-XVIII)

POR
GUY LEMEUNIER

A pesar de la larga permanencia del sistema feudal y de la fuerza de los lazos
verticales que lo estructuran, uno se sorprende dudando de la realidad del consenso
en la sociedad antiguorregimental, incluso en los paises de la Corona de Castilla
donde las investigaciones han detectado tan pocos levantamientos populares. Eneste
sentido el siguiente tema puede proporcionar un elemento de reflexién sobre
cuestionamiento del régimen sefiorial: dentro de los Ifmites del territorio regional
que nos sirve de marco de referencia -estos 20.000 km? del antiguo Reino de Murcia-
(1), cerca de la mitad de los sefiorios fueron objeto de litigios seculares -a veces
pluriseculares- entre los titulares y sus vasallos, a propésito no sélo de las formas de
la sujecién sefiorial, sino también del principio mismo de esta sujecion.

La regién no dispone todavia sobre el régimen sefiorial moderno ni de la serie de
monografialocales, ni de las obras de sintesis que poseen sus dos vecinas, Andalucia

NOTA: Comunicacién presentada en el Congreso sobre “Sefiorio y Feudalismo en la
Peninsula Ibérica (s. XII-XIX)”, Zaragoza, 1990.

(1) No se tomardn en cuenta los sefiorfos incluidos en la di6cesis de Cartagena pero no en el
Reino de Murcia: encomiendas santiaguistas de Beas y Chiclana (Jaén) y Estado de Jorquera
{(Albacete). Este tltimo sefiorfo ha sido objeto de varios estudios: para la época de los Reyes
Cato6licos, citemos a CaNO VALERO, José: “El Estado de Jorquera en los documentos del R.G.S.
(1476-1488)”, Anales del centro asociado de Albacete, UN.E.D., afio 1979, n° 1, pp. 180-220.

Sobre las abreviaturas utilizadas, ver lista in fine.
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26 Guy LEMEUNIER

y el Pafs Valenciano (2). Sin embargo la polisemia del nombre Murcia (ciudad, actual
region auténoma o antiguo reino) ha dado pie a veces a unas generalizaciones
abusivas a partir de unos estudios limitados en la practica a la comarca de la capital.

Era inevitable que una investigacién como la mia, centrada sobre el crecimiento
agrario regional en la época moderna se tomara en cuenta la institucién sefiorial,
intentando distinguir sus rasgos particulares y el caricter de sus relaciones con otros
elementos del marco juridico-politico vigente tales como el concejo, el mayorazgo
y laenfiteusis, y perfilar la estructura y la evolucién de la renta sefiorial para situarla
en la historia econémica global (3). Para cumplir con estos objetivos abunda la
documentacidn, especialmente en los archivos judiciales que constituyen la mejor
forma de acercarse al tema: precisamente porque estd puesto en cuestiéon a menudo
el régimen sefiorial se revela con mayor claridad a través de los litigios que genera.
Sin embargo esta conflictividad y la documentacién que se refiere a ella son tan
densas que uno corre el riesgo de perderse o de limitarse a esas anécdotas que ale-
gran al erudito.

Para clarificar la historia de la turbulencia que envuelve al sefiorio moderno (4),
es necesario presentar las peculiaridades de esta institucién en el Reino de Murcia
antes de seguir las etapas de una evolucién a lo largo de la cual el debate se desviara
de la modernizaci6n respecto a la herencia medieval, a la definicién del estatuto de
la tierra.

(2) El principal intento de situar los sefiorios murcianos en su contexto regional, lo encontra-
mos en el libro ya antiguo de MERINOG ALVAREZ, Abelardo: Geografia histdrica de la Provincia de
Murcia, 2* ed., Murcia, A.A.S., 1978. En cambio los historiadores medievalistas nos han
proporcionado unos sélidos puntos de arranque, como es el caso de la magnifica obra de
RoDRIGUEZ LLoPIS, Miguel: Sefiorios y feudalismo en el Reino de murcia. Los dominios de la Or-
den de Santiago entre 1440 y 1515, Universidad de Murcia, 1985.

(3) Lo que intenté realizar en varias publicaciones: “Régimen sefiorial y crecimiento agrario
en el Reino de Murcia. Dos cartas pueblas: La Raya, 1548 y Agramén, 1800”, Areas, 5, 1985, pp.
100-121; “Cens enfiteutic i colonitzaci6 agricola a Murcia (1450-1900). Primera parte”, Estudis
d’historiaagraria,7, 1988, pp. 51-75; “Economia y sefiorfo en el siglo X VIII murciano”, en PEREZ
GaARCIA, José Marfa y otros: La economia de la llustracion, Universidad de Murcia, 1988, pp. 47-
68; “El régimen sefiorial en la sociedad murciana de la época moderna”, dossier publicado en
Areas, 10, 1989, pp. 111-179. Sobre el contexto econémico y social de la cuestién sefiorial, remito
a PErez Picazo, Maria Teresa y LEMEUNIER, Guy: El proceso de modernizacion de la region de
Murcia, s. XVI-XIX, Murcia, Ed. Regional, 1984,

En las notas se ha prescindido de toda bibliograffa general. Sin embargo quiero subrayar que
me han servido de referencia permanente las obras de Artola, Miguel; Bernal, Antonio Miguel;
Clavero, Bartolomé; Dominguez Ortiz, Antonio; Gil Olcina, Antonio; Milldn, Jests; Peset,
Mariano y Ruiz Torres, Pedro, entre otras muchas que han abordado el tema aqui tratado.

(4) No sélo la conflictividad sefiores-vasallos sino también la competicién dentro de los
grupos dirigentes en torno al sefiorio. En cambio no se estudiardn aquf los litigios entre sefiorios
y realengos vecinos.
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UNA REGION DEBILMENTE SENORIALIZADA

Tal como aparece a principios de los tiempos modernos, el régimen seiiorial
murciano presenta dos elementos de debilidad: por una parte abarca sélo la mitad del
territorio regional, y por otra, al menos en los principales sefiorios, da la impresién
de ser ligero e incluso vulnerable. Con los Reyes Catdlicos, el mapa politico-
administrativo de la regién se fija y no sufrird en adelante mds que unos retoques
menores hasta el fin del Antiguo Régimen. El paso del XV al XVI supone no sélo
un parén al proceso de invasién sefiorial de la cual no se habfan podido librar mas
que Murcia y Lorca, sino un retroceso evidente en el caso de los dos mayores linajes
aristocraticos: en el Norte, el hundimiento del marquesado no deja en manos de los
Pacheco més que la villa de Jumilla, mientras que en el Sur, los Fajardo tienen que
abandonar Cartagena (5). Sin embargo el cargo hereditario de Adelantado mayor, las
encomiendas de que gozan, la concesién de las minas de Mazarrén (a medias con los
marqueses de Villena) y su extensa clientela aseguran a los Fajardo, hasta el siglo
XVII, una preponderancia politica y social en el conjunto de la regién, mds alla de
sus sefiorios patrimoniales: Mula, Althama, Librilla y Molina.

Después de estos trastornos quedaran 25 sefiorios jurisdiccionales, integrados a
veces por varios pueblos, frente a 12 concejos de realengo; pero resultando éstos més
extensos y mas poblados en término medio, los dos regimenes se equilibran grosso
modo en cuanto a superficie y a poblacién. Si a lo largo de la época moderna el
régimen sefiorial progresa ligeramente en el mapa (9 creaciones y 3 desapariciones
de sefiorios jurisdiccionales) (6), laubicacién de la mayoria de ellos en lazona media,
menos dindmica en el siglo XVIII, explica que el balance final sea negativo (7).

ANO 1530 1591 1641 1694 1755 1787

% de poblacién sefiorial {| 49 51 52 44 38 34

(5) Torres FonTEs, Juan: “La conquista del Marquesado de Villena en el reinado de los Reyes
Catélicos”, Hispania, 52-53, pp. 37-151 y “La reincorporacién de Cartagena a la Corona de
Castilla”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, tomo L, 1980, pp. 327-352. Sobre un episo-
dio del primer proceso, PRETEL MARrIN, Aurelio: “Entorno a la sublevacién de Chinchillay el cerco
de su castillo en 1476”. Homenaje al profesor Juan Torres Fontes, Universidad de Murcia, 1987,
tomo II, pp. 1.341-1.358.

(6) Creaciones: Alpera (1581), Bujaraiza (Segura de la Sierra) y Pozorrubio (Albacete) a
finales del XVI y principios del XV, Agramé6n (Hellin) en 1616, Espinardo, La Alberca, La
Vuznegra y Santa Cruz (Murcia) entre 1614 y 1628, Beniel (1751). Desapariciones: Alguazas
(compraen 1590 el sefiorio sobre sf), Alcantarilla (pasa al rey a lamuerte del iltimo sefioren 1676),
Carcelén (incorporada a la Corona en 1783).

(7) “Economia y sefiorfo...”, op. cit., p. S5.
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28 Guy LEMEUNIER

Al final del periodo, el sefiorfo ha pasado a ser una institucién minoritaria en la
region. Se entiende en estas condiciones que la investigacion histérica se haya
orientado preferentemente hacia el estudio del gran concejo de realengo (8) y, dentro
del campo de la conflictividad, hacia sus manifestaciones municipales (9).

El segundo héndicap que sufre la institucién lo constituye un modo de asenta-
miento humano poco favorable a cuyo efecto se afiade la falta de raices locales de la
mayoria de los sefiores. Como consecuencia de la Reconquista y de la depresién
bajomedieval, la poblacién se encuentra agrupada en un mimero reducido de
aglomeraciones con caracteres urbanos pronunciados: rodeada por un extenso
término, cada una de ellas cuenta con unos efectivos relativamente numerosos,
cristianos, hidalgos en alta proporcién hacia la frontera occidental (10), cuya
oligarquia acepta dificilmente la intromisién del sefior en los asuntos locales. La
hemos visto levantarse contra el marqués de Villena a favor de los Reyes. De
momento los pequeifios nicleos de colonizacién sefiorial, de poblacién cristiana (11)
o més a menudo musulmana (12), parecen mds déciles, pero, a escala regional,
cuentan poco frente al gran concejo cristiano que ofrece al régimen sefiorial una base
incémoda.

Ademas, a gran parte de los sefiores les falta una conexién intima con la realidad
local. Por su naturaleza, los sefiorios murcianos se reparten en dos grupos: dominios
de las Ordenes Militares y sefiorios laicos (13). La mayoria de estos 1iltimos (14 en
conjunto) son de tamaiio reducido y poco poblados, pero en los dos principales, Mula
y Jumilla, el régimen sefiorial resulta de una imposicion reciente sobre unos pueblos

(8) Especialmente el de la capital: CHACON JiMENEZ, Francisco: Murcia en la centuria del
quinientos, Murcia, A.A.S., 1979 y Cremapes GRINAN, Carmen Marfa: Economia y hacienda
local del concejo de Murcia en el siglo XVIII (1701-1759), Murcia, A.A.S., 1986.

(9) Pérez Picazo, Maria Teresa y LEMEUNIER, Guy: “Formes du pouvoir local dans I’Espagne
moderne et contemporaine: des bandos au caciquisme au royaume de Murcie (XV-XIX siécles)”,
en Klientelsysteme im Europa der Friihen Neuzeit, Antoni Maczckak ed., Mumnich, Oldenbourg,
1988, pp. 315-341; LEMEUNIER, Guy: Economia, sociedad y politica en Murcia y Albacete,
Murcia, A.A.S., 1990 (cap. VIII: “Una gente belicosa y de 4nimos altivos. Sobre los bandos
murcianos en la época moderna”, pp. 267-296) y “Los bandos de Cieza y otras luchas civiles
murcianas. El problema de la guerra privada en la época moderna”, comunicacién al I Con-
greso Internacional sobre Antropologia Cultural de la Regién de Murcia, 1990 (en prensa).

(10) Ver mi texto: “Los hidalgos de Reino de Murcia. Una aproximacién cuantitativa (s.
XV-XVIII), en Cehegin. Repertorio de herdldica de la Regién de Murcia, Antonio Gonzilez
Blanco ed., Murcia, Ed. Regional, 1990, pp. 11-43.

(11) Torres FoNnTes, Juan: El sefiorio de Cotillas en la Edad Media, Centro de Estudios
Torrefios, 1985 y RopriGuez Lioris, Miguel: Seiiorios y feudalismo..., op. cit., pp. 63 y ss.

(12) Ibidem y TorrEes FoNTEs, Juan: “El sefiorio de la Puebla de Soto”, Misceldnea de Es-
tudios Arabes y Hebraicos, Granada, 1962, pp. 75-105; “El sefiorio de Alguazas en la Edad
Media”, Murgetana, 49, 1977, pp. 81-114; El sefiorio de Abanilla, 2* ed., Murcia, A.A.S., 1982.
Referencias relativas a otras cartas pueblas en mi articulo, “Régimen sefiorial y crecimiento
agrario...”, op. cit., p. 100.

(13) El abadengo no cuenta més que con los dos pequeiios sefiorfos de la Iglesia diocesana,
Alguazas y Alcantarilla.

"Prohibida la reproduccién total o parcial sin consentiniento del autor’




EL REGIMEN SENORIAL EN CUESTION 29

de realengo: 1430 en el primer caso y 1452 en el segundo (14). En cuanto a los 11
sefiorios restantes, que retinen el 38% de la poblacién regional (frente al 11% de los
sefiorios laicos), se trata de encomiendas (15), o sea de sefiorios vitalicios cuyos
titulares no se inclinardn, salvo excepciones, a invertir tiempo y dinero en defensa
de su poder y de su mecanismo de detraccién. De todas formas, aristécratas y
comendadores dejardn deresidiren laregion en la segunda parte de laépoca moderna
y la vigilancia de sus intereses tocaré a los administradores y arrendatarios, y en las
encomiendas, a la burocracia de las Ordenes Militares.

Sin embargo, en un estudio como éste, no podemos limitarnos a los sefiorios
jurisdiccionales. En la practica, hay poca diferencia entre un sefior de la Mancha de
Montaragén (Carcelén u Ontur) y el duefio de una “aldea” de Chinchilla (Horna o
Vete),odeuna “alqueria” de Lorcacomo Torralba. Entre unos y otros existen incluso
unas situaciones de transicién: asi Campos del Rio, lugar de sefiorio, no es méis que
una aldea de Mula que elige a los miembros de su ayuntamiento y, al principio de la
época moderna, no se impone todavia la autonomia de Cotillas (16). Es alrededor de
la capital donde mejor se puede observar a mitad del siglo XV la reivindicaci6n del
poder jurisdiccional por parte de los duefios de torres y poblados nuevos (17). La
restauracién de las prerrogativas municipales de Murcia con los Reyes Catdlicos
corta de rafz estas primeras tentativas y al mismo tiempo quita a estos pequefios
seiiores el libre paso sobre sus propias fincas (18), perc la estrategia de numerosos
linajes capitalinos guardard como objetivo la consecucidn de la jurisdiccion (19) que
varios de ellos alcanzarédn en una etapa posterior.

El reparto de los sefiorios murcianos segtin unos criterios estrictamente juridicos
(encomiendas, sefiorios laicos, jurisdiccionales o no) no facilita el estudio de la
conflictividad desarrollada alrededor de ellos. Mds operativa resulta una clasifica-
cién basada en una serie de criterios como su tamaiio, el caricter étnico de su

(14) LeMEUNIER, Guy y GoNzALEZ CasTARO, Juan: “Sefiores y oligarcas. Las luchas politicas
en Mula durante los siglos XVI y XVII”, texto incluido en el dossier “El régimen sefiorial...”, op.
cit., 117-144, y AntoLi FERNANDEZ, Alfonso: “El sefiorfo de don Juan Pacheco sobre la villa de
Jumilla”, Congreso de Historia el Sefiorio de Villena, Albacete, LA.E., 1987, pp. 42-52.

(15) 8 de Santiago (més los “miembros” de Benatae, Férez y Lorquf), una de S. Juan
(Calasparra-Archena) y otra de Calatrava (Abanilla).

(16) La sentencia del bachiller Luis Pérez de Palencia (1498) prohibe a Juan Pérez Calvillo,
sefior de Cotillas, al igual que a los sefiores no jurisdiccionales del término de Murcia, vender las
hierbas de sus tierras y sustraerlas al pasto comiin. A.M.M., Armario [, libro 15 y leg. 4.025.

(17) “... algunos veginos desa dicha ¢iudad tienen fechos algunos poblados de moros en el
termino della e dentro de las huertas e disen que es suya la jurisdicion” (1492). A.M.M,, Cartas
Reales 1484-1495, fol. 114,

(18) Zeneta, El Campillo, Fortuna, El Almarjal de Monteagudo, asi como varias fincas del
campo de Cartagena (1498). Referencia en nota 16. Contra Ginés Villasefior de Arr6niz, sefior del
Campillo, se necesitard otra sentencia. Ejecutoria de la Chancilleria de Granadade 1509. AM.M.,
Cartulario V, 2.

(19) En los acensamientos de Beniel de 1594, se prevé explicitamente esta posibilidad.
AHPM,, leg. 204.
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poblacién y la estructura de la renta que proporcionan a sus titulares. De esta forma
se distinguen dos tipos de sefiorios:

- Por una parte los grandes sefiorfos establecidos sobre una poblacidn cristiana,
cuyos detentadores gozan de unos derechos limitados sobre el suelo y cuya principal
fuente de ingresos corresponde a una desmembracidn de la fiscalidad real (alcabalas
y tercias en los sefiorfos laicos de Mula y Jumilla) o eclesidstica (diezmos en las
encomiendas).

- Por otra parte, los pequeiios sefiorios a menudo poblados con mudéjares, cuyos
titulares no disponen siempre de la jurisdiccién, pero si de derechos mejor definidos
sobre el suelo (de ahi que se les [lame sefiorios solariegos). El origen étnico de los
vasallos justifica ciertos elementos de dependencia personal y permite a los sefiores
acentuar su presion fiscal (20). La renta sefiorial se alimenta esencialmente de unas
detracciones sobre la produccidn (censos seiioriales, enfiteusis) y sobre su primera
elaboracién y su comercializacién (molino, horno, almazara, tienda, mesén, carni-
cerfa...), y de varias imposiciones de caricter personal.

Es de notar que en ningun sefiorio jurisdiccional fuera de la Mancha la reserva
sefiorial tiene importancia. Con la excepcién de las encomiendas de Moratalla y
Caravaca, se suele limitar en el Sur a algunos bancales y huertos.

Por lo tanto, st en los grandes sefiorios no faltan los motivos de roces con las
oligarquias a propésito de la definicién del poder politico del sefior, de sus derechos
territoriales (especialmente sobre el saltus), de sus diezmos y monopolios, en los
pequeiios nicleos donde los sefiores gozan de unas prerrogativas mas extensas, se
encontrardn también ejemplos de contestacién a partir del momento en que los
vasallos adquieran los medios legales y econdmicos necesarios. Ademds, dado que
numerosos patricios no han abandonado la esperanza de conseguir la jurisdiccién,
otra forma de conflictividad, esta vez intra-oligirquica, tenderd a pasar al primer
plano en determinadas coyunturas.

Adelantemos que después del levantamiento del marquesado de Villena no se
observaran més episodios de cuestionamiento violento y generalizado de la institu-
cién que el movimiento de las Comunidades. A pesar de la proximidad geogréfica,
aqui no hay nada parecido a la explosién antisefiorial del Bajo Segura en 1706. Las
Jacqueries valencianas de 1692 y 1801 corresponden més bien en el contexto
murciano a un recrudecimiento del bandolerismo. Lo que si se nota es una multitud
de conflictos, a veces sobre puntos concretos, mas a menudo con motivaciones
variadas, ritmados por fases de tension, pleitos, transacciones, pausas y recupera-
ciones. En este desorden aparente las aclaraciones anteriores permiten discernir con

(20) Robricuez Lioris, Miguel: “Poblacién y fiscalidad en las comunidades mudéjares del
Reino de Murcia (siglo XV), Actas del /Il Simposio Internacional de mudejarismo, Teruel,
Instituto de Estudios Turolenses, 1986, pp. 39-53.
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mds facilidad la naturaleza de los litigios y distinguir tres grandes fases de
conflictividad.

A lo largo de la primera (siglo XVI) se veradn principalmente cuestionados los
aspectos arcaicos de la institucién. Durante la época intermedia, la nueva oleada de
sefiorializacién desencadena unos conflictos de tipo horizontal pero empieza a
plantear los problemas que no tardaran en predominar: en efecto, en una tiltima fase,
las luchas se polarizaran progresivamente en torno a la definicién de la propiedad en
tierras de sefiorfo, prefigurando el fin del sistema juridico-politico del Antiguo
Régimen.

LA “MODERNIZACION” DEL REGIMEN SENORIAL MURCIANO

La primera fase de contestacién se inscribe dentro de un contexto politico y
econémico particular. La historia de la Murcia medieval ha sido marcada por el cli-
ma de inseguridad que generaban a la vez la guerra contra el extranjero y las luchas
civiles. Por lo tanto era fundamental para los sefiores rodearse de un méximo de
dependientes, lo que todavia en 1553 recordaba el canénigo Pedro de Mora al
Cabildo catedralicio a propésito de sus sefiorios de Alcantarilla y Alguazas:
“...consta los dichos lugares aber sido dados a esta Santa Yglesia por los Reyes
antepasados para autorizar la dicha Santa Yglesia y para que los dichos sefiores
Obispo, Dean e Cabildo tubiesen mayor reputagion y preeminengia, que fuessen
tenidos en mas por los cavalleros € pueblos ¢ircunvezinos, (y que) ninguno osase
fazerles agrabio y demasia en los negocios que se les ofesciesen teniendo vasallos
con que lo defender, quantos mas basallos mejor” (21). Convenia entonces atraer a
los inmigrantes por unas condiciones de asentamiento interesantes: repartos de
tierras, otorgamientos de fueros y de recursos econémicos a los concejos, Y,
recientemente, de cartas pueblas a grupos mds reducidos de pobladores. Sin em-
bargo, la coyuntura evoluciona alrededor de 1500:

- La conversién de los mudéjares supone la transformacion de las aljamas en
concejos y autoriza a los cristianos nuevos a reevindicar la supresion de los derechos
a que estaban sometidos por su religién.

- La apertura de los intercambios afecta profundamente el sistema productivo
regional. En particular la difusién de la sericicultura (22) supone una adaptacién del
mecanismo de la detraccion sefiorial. Ya no se precisa una clientela en vistas a
expediciones militares sino la mano de obra necesaria para la cria del gusano de la

(21) A.C.M,, Actas Capitulares, 4-7-1553.

(22) Ptrez Picazo, Marfa Teresa y LEMEUNIER, Guy: “La sericicultura murciana. Produccién,
difusién y coyuntura, siglos XVI-XX?”, Revista de Historia Econémica, 5.° afio, 3, 1987, pp. 553-
575.
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seda: en esta perspectiva a los sefiorios incipientes de la huerta de Murcia como
Javali, La Nora, Espinardo y Beniel, van a operar su mutacién sobre una base
enfitéutica (23).

- El crecimiento demogrifico (24) confiere a los niicleos humanos mas densidad
y el deseo de afirmarse frente a la institucidn sefiorial.

La conflictividad se centrara en torno a cuatro puntos principales (25): el control
sefiorial sobre los hombres, el mecanismo de detraccién sobre la produccion, los
monopolios y el estatuto de la tierra, problemas a menudo planteados conjuntamente
pero que distinguimos aqui en aras de una mayor claridad.

La primerareivindicacio6n se refiere al estatuto personal y a los derechos politicos
de los vasallos. No nos extraiia que la cuestién surja primero entre los moriscos a raiz
de su conversién (1501) y en perfecta sincronfa dada su concentracién en el corazén
de laregién y sus lazos de parentesco desde Alguazas hasta Hellin, conocidos de los
contemporédneos (26). El argumento esgrimido es siempre el mismo: *... agora
sefiores que somos christianos, deviamos de ser tratados como christianos, (y) nos
tratan como moros” (27), se queja el concejo de Alguazas al Cabildo catedralicio,
tema que repite en 1570 todavia el concejo de Blanca: “...parece cosa fea que siendo
tales cristianos ayan de pagar y paguemos los dichos tributos” (28). Esta reivin-
dicacién relativa a la supresion de los derechos personales, de las corveas -aunque
poco importantes- de peones y animales de carga, de la obligacién de proveer de
ropa, pajay lefia ala guarniciénreaparece a lo largo detodo el siglo XVI. Los sefiores
acaban por ceder en el marco de acuerdos globales que reafirman sus prerrogativas
sobre otros puntos, como las concordias firmadas en 1552 y 1592 por los vecinos de
Ceuti y sus coseiiores (29) o la transaccién de 1570 segtin la cual el comendador de
Ricote, don Francisco Enriquez abandona sus derechos de dula (corvea), paja,
almagram (pagado por ciertas tierras de regadio) y hierbas para las bestias de labor
a cambio de la entrega de un molino de propiedad particular y de tres hornos que los

_ (23) Sobre la fundaci6n de Javalf Nuevo, A.H.N., Consejos, leg. 11.545, n° 660. Sobre La
Nora, A.H.P.M,, libro 4. Sobre Espinardo, numerosas referencias entre las cuales, A H.P.M.,
Registro de Hipotecas, afio 1842, n° 78. Sobre Beniel, mi articulo “En torno al funcionamiento del
complejo institucional del Antiguo Régimen. Cotillas y Beniel, dos sefiorfos murcianos en la
época moderna”, incluido en el dossier “El régimen sefiorial...”, op. cit., pp. 145-155.

(24) Ver, por ejemplo, Gutitrrez NIETO, Juan Ignacio: “Evolucién demogréfica de 1a Cuenca
del Segura en el siglo XVI”, Hispania, 111, 1969, pp. 24-115, y Ptrez Picazo, Marfa Teresa y
LeMEUNIER, Guy: “Nota sobre la evolucién de la poblacién murciana a través de los censos
nacionales (1530-1970)", Cuadernos de Investigacion Histdrica, 6, 1982, pp. 5-37.

(25) No se pueden tratar aqui otros puntos que a mi juicio tienen menos importancia.

(26) A.H.N., O.M,, Toledo, leg. 7.629.

(27) AM.M,, libro 260.

(28) A.H.N., O.M.,, Toledo, leg. 22.260.

{29) Publicadas en apéndice a mi articulo “Un testimonio sobre la baja tendencial de {a renta
feudal: las concordias de Ceuti con sus sefiores, s. XVI-XVII”, en el dossier “El régimen
sefiorial...”, op. cit., 157-179.
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vecinos se comprometen a edificar a sus expensas (30). Cuando los sefiores se niegan
a transigir, prosigue la guerra de desgaste: en 1576, Obispo y Cabildo habian
mantenido un pleito en Granada contra sus vasallos de Alcantarilla sobre el pago de
derechos semejantes. Sin embargo en 1579, en una lista de los ingresos del sefiorio,
se precisa que el almagram sigue levantando resistencia y se cobra con dificultad
31).

A la inversa, algunos sefiores toman ellos mismos la iniciativa: en Abanilla, la
Orden de Calatrava se apresura a firmar la transaccién de 1503 lo cual, mediante
renuncia por su parte a varios derechos poco rentables, le permite aumentar su tasa
de detraccién sobre la produccién y mantener las prestaciones personales (32).

Al mismo tiempo que la cuestién de estos tributos se plantea el problema de los
derechos politicos de los cristianos nuevos. Ya el nombramiento de las autoridades
locales habfa sido objeto de litigios antes de la conversién (33). Ahora que las alja-
mas moras se transforman en concejos de corte castellano ;cémo se van aelegir a sus
miembros? Dos sistemas terminardn por prevalecer: designacién sefiorial en los
sefiorfos laicos como Ceuti y cooptacién anual en las encomiendas como Abanilla,
hasta la introduccién de la venta de cargos. Sin embargo, en el caso mds complejo
de la encomienda de Ricote, el establecimiento de las nuevas normas politico-
administrativas genera, entre los cinco pueblos segurefios que piden la autonomia
municipal por una parte, y por otra el comendador, el nicleo cristiano-viejo y el
concejo de Ricote deseosos de conservar el poder sobre el valle, unas tensiones que
estallan en las alteraciones de 1517 (34). A continuacién la paz municipal se verd
perturbada més de una vez en los concejos moriscos, como el 7 de noviembre de 1604
en Abanilla: el motin provocado por el estado de la carcel deja entrever la persis-
tencia de enfrentamientos interétnicos entre la poblacién autéctona y la minorfa
inmigrada, en parte cliente de las autoridades sefioriales (35).

Sin embargo la cuestién politica sobrepasa los limites de la sociedad morisca y
afecta también a aquellas de las comunidades cristianas-viejas en las cuales se
manifiesta mas a las claras el intervencionismo sefiorial, tales como Calasparra,
Mula y Alhama. Por lo tanto no es de extrafiar que fuera de las grandes ciudades de
realengo recorridas por tensiones sociales (36), el movimiento de las Comunidades

(30) A.H.N., O.M,, Toledo, leg. 22.260.

(31) A.CM,, leg. y AM.M,, leg. 3.740.

(32) Torres FonTes, Juan: op. cit., p. 156.

(33) Asi en Lorqui en 1488 sobre nombramiento de jurados. A.M.M., caja 11, n° 29.

(34) AHN., OM, Toledo, leg. 21.685 y Liso6N HERNANDEZ, Luis: “Un precedente del mo-
vimiento comunero. La rebelién antisefiorial de 1517 en el Valle de Ricote”. Abardn, 1987,
Ayuntamiento de Abardn, 1987 (sin referencias documentales).

(35) AH.P.M,, leg. 9.279.

(36) Ver Owens, John B.: Rebelion, Monarquia y oligarquia murciana en la época de Carlos
V, Universidad de Murcia, 1980; Montojo Montojo, Vicente: Cartagena en la época de Carlos

"Prohibida la reproduccion total o parcial sin consentiniento del autor”




34 GuY LEMEUNIER

haya conocido sus mayores éxitos a la vez en los micleos moriscos de la Puebla de
Soto, Abanilla y Alguazas (37), y en los sefiorios cristianos “duros” (38): a los
moriscos brindaba la oportunidad de librarse de unas obligaciones vejatorias y a
todos, la de excluir el sefior de los asuntos municipales. Sin embargo sabemos que
los castillos sefioriales de 1a regién iban a ofrecer un refugio seguro no sélo a los
hombres del sefior sino a los oligarcas de las ciudades vecinas expulsados: Cehegin
a los de Caravaca (39), Aledo a los de Lorca (40), Alcantarilla y Abanilla a los de la
capital (41).

Pasado el tiempo de la represién, si los vasallos moriscos reanudan, como lo
hemos visto, una resistencia de tipo fiscal, sus homélogos cristianos no tardan en
reivindicar sus derechos politicos. En Calasparra, la ejecutoria de 1a Chancilleria de
Granada de 1535 (42) confirma para la designacién de los cargos concejiles el
sistema de cooptacién, pero permite al comendador o a su representante asistir a las
reuniones de la corporacidn y a la toma de las cuentas de propios. Sobre todo, les
mantiene la facultad de nombrar el escribano del concejo, lo que equivale a dejarles
el control de los archivos municipales, prerrogativas esencial ya que se requiere en
los pleitos la presentacion de los documentos originales o de su copia certificada. En
la historia de la conflictividad anti-sefiorial jcudntas quejas por parte de los vasallos
contra la sustraccién por el sefior o su gente de los privilegios, ejecutorias y
protocolos notariales! (43).

Por el lado cristiano viejo, es sin duda Mula la que ofrece el mejor ejemplo de
empefio en la lucha. Apenas apagadas las Comunidades, renace el conflicto:
mientras que el marqués de los Vélez, provisionalmente restaurado en la plenitud de
sus derechos, termina la construccién de su fortaleza, con claros objetivos de

V. Crecimiento demogrdfico, transformaciones econémicas y conflictividad social, Murcia,
A.AS,, 1989 y PrReTEL MARIN, Aurelio: La “Comunidad y repiiblica” de Chinchilla (1488-1520).
Evoluciondeunmodelo de organizaciénde la oposicion popularal poderpolitico, Albacete, LE.A.,
1989.

(37) Sobre los dos primeros, Torres FONTES, Juan: Op. cit., y sobre el “alcamiento y her-
mandad de las Alguacas”, alusi6n en A.C.M., Actas Capitulares, 27-7-1520.

(38) Para Mula, LEMEUNIER, Guy y GoNZALEZ Castarno, Juan: Op. cit. Para Calasparra, remito
a mi texto, “Economia y sociedad en Calasparra (1500-1650)”, Ciclo de conferencias. VII
Centenario. Calasparra, Ayuntamiento de Calasparra, 1990, sin p.

(39) Pedro Mufioz huye de Caravaca a Cehegin. Ver su ejecutoria de hldalgma (1549).
A.C.V.S.L, Caravaca, ITI, 41.

(40) BAGUENA, Joaquin: Aledo. Su descripcion e historia, 2* ed., Murcia, A.A.S., 1980, pp.
144-145.

(41) Owens, John B.: Op. cit., p. 164 y Torres FonTEs, Juan: Op. cit., p. 174.

(42) Ver mi texto “Economia y sociedad...”, op. cit. La Orden de S. Juan tardard mds en
reconocer los mismos derechos al concejo del pueblo morisco de Archena dependiente de la
misma encomienda. Ejecutoria de 1600, capitulo 4°, A.M. Archena, leg. 267, n° 1.

(43) Caso en 1654 del convenio firmado en Montealegre el afio anterior. A.H.N., Consejos,
leg. 11.523, n® 165. Sobre las escrituras notariales de Cotillas recogidas por el marqués de Cor-
vera en 1769 (7), A.H.N., Consejos, leg. 33.834, n° 5.
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intimidacidn, gran parte de la poblacién se traslada en septiembre de 1524 hacia el
enclave de Pliego para firmar el poder necesario al inicio de un pleito encarnizado
que durard 31 afios. Aunque conserva a los Fajardo la titularidad del sefiorio, la
ejecutoria de 1555 les dejard menos poder que al comendador de la vecina Calas-
parra (44).

La segunda cuestién que polariza la contestacién es la del mecanismo de
detraccién sobre la produccién, sus modalidades y su tasa. Localmente, incluso fuera
de los sefiorios moriscos, subsisten varios derechos arcaicos cuya supresion se pide.
Esel casode Segurade la Sierradonde en 1551 la poblacién se queja del comendador
que sigue exigiendo de cada lugar ciertas sumas de dinero por la lefia que se traja a
la fortaleza “no lo debiendo espegialmente agora que ¢esado la cavsa”; cobra de los
concejos 1.500 maravedies mas un nimero determinado de carneros y gallinas e
incluso, en algunas partes, el antiguo derecho de martiniega; pide a los arrendatarios
de la encomienda un derecho de contaduria del 36% (45).

Sin embargo las reivindicaciones se centran en el elemento principal de la
detraccién: el diezmo y las particiones de frutos. Se discuten a la vez su base, su tasa
y la determinacion del lugar del cobro. En cuanto a la base impositiva, es en las
encomiendas, especialmente las de la sierra, que se encuentran mds rasgos de
arcaismo: no sélo estdn sometidas al diezmo todas las producciones agricolas y
pastoriles, sino también los productos de recoleccidn (sosa, grana), de la explotacién
del bosque (madera, artesas, pez) ademds de los salarios agricolas (soldadas de
mozos) (46). Estos tributos caerdn progresivamente en desuso con algunas excep-
ciones: en 1806, se paga todavia al comendador de Yeste el diezmo de tejas y la-
drillos (47).

Todos los estudios llevados a cabo sobre el diezmo hacen hincapié en que este
tipo de detraccién se adapta mejor a las producciones de masa (cereales, vid,
ganaderfa) que a las hortalizas y frutas. Como la economia regional se apoya en
gran parte sobre una agricultura de regadio, el beneficiario del diezmo tropieza
con grandes dificultades a la hora de cobrar el de “los frutos menudos” (menu-
dencias, minucias, o0 en tierras moriscas, circundaja). En 1553, los habitantes del
Val de Ricote se niegan a pagarlo de los productos de huerta que no sean ajos,
cebollas, habas, membrillos, olivas y frutas secas” (48).

Sobre todo en estas agriculturas sensibles a la demanda exterior se plantea el
problema de los nuevos cultivos: cuando exigen sus derechos, los dezmadores se ven
acusados de introducir “novedades”. Estos mismos Ricotefios que pagan, bien a

(44) LEMEUNIER, Guy y GoNzALEZ CastaRo, Juan: Op. cit.
(45) A H.N,, O.M,, Toledo, leg. 14.388.

(46) Ibidem.

(47) AHN,, O.M,, leg. 4.922.

(48) A.H.N,, O.M,, Toledo, leg. 7.629.
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regafiadientes, el diezmo de lauvade pasa, no entregan el de lauvade vino producida
por sus recientes plantaciones de cepas “valensi” (49). El gran problema para los
sefiores en el siglo X VI serd el de conseguir gravar las actividades sericicolas (50).
Una vez admitido el principio del pago ;en qué fase de la produccién conviene
exigirlo? En las encomiendas santiaguistas se preferira el cobro en seda bruta pero,
una vez mds, habrd que vigilar a los Ricotefios para que realicen el pago al
desembojar los capillos (51). A pesar de todo, el diezmo levanta menos resistencia
que los censos sefioriales: asi, los vecinos de Lorqui que aceptan entregar a la Iglesia
el diezmo de la hoja de morera se niegan a pagar de ella el derecho de cuarto al
comendador (52).

En cuanto a la tasa de la detraccidn, no podemos extendernos sobre los conflictos
que desembocaron sobre una baja de la tasa del diezmo especialmente para los
productos que requieren unos gastos suplementarios de cultivo o de primera
elaboracién: plantas de regadio en general, aceite, vino, azafran, barrilia (53)... Pero
se sigue con facilidad la erosién progresiva de las tasas de particiones de frutos a
partir del siglo XVI en un sefiorfo concreto como el de Ceuti (54).

La cuestién del lugar de cobro se encuentra relacionada con la carga del
transporte, frecuente punto de discusion entre las partes, ya que los vasallos quieren
imponer la toma en cuenta de la renta en el lugar de produccién, mientras que los
sefiores, sus administradores y arrendatarios intentan exigir el porte hasta su
residencia o su granero. Mencionado en las distintas concordias de Ceuti, el tema
adquiere una importancia particular en la Sierra de Segura, principal sector de
explotacién maderera: a mitad del siglo X VI, cuando se debate la validez del diezmo
de pinos, el comendador, conde de Feria, pretende todavia percibirlo no en el sitio
de las talas sino a orillas del rio donde empieza la flotacién (“aguaderos”), lo cual
triplica el valor de la madera (55).

En la imagen que nos queda del Antiguo Régimen, si la potencia de la Iglesia se
asimila al diezmo (aunque sus beneficiarios sean a menudo laicos), el sefiorio se
identifica con las banalidades (56). Los monopolios sefioriales de tipo comercial dan
a veces lugar a litigios, pero son los molinos y los hornos los que més enfrentamien-
tos motivan por su mal estado frecuente y por su capacidad insuficiente frente a las

(49) Ibidem.

(50) Ptrez Picazo, Maria Teresa y LEMEUNIER, Guy: “La sericicultura...”, op. cit,

(51) Segitin peticién del comendador (1529). A.H.N., O.M,, Toledo, leg. 56.701.

(52) Arios 1527-1529. A.H.N., O.M,, Toledo, leg. 13.958.

(53) Lemeunter, Guy: Economia, sociedad y politica..., op. cit. (cap. II, “La parte de Dios.
Encuestas sobre la colecta de diezmos en la Di6ceesis de Cartagena-Murcia, segiin las visitas de
Tercias, siglos XVII-XIX”, pp. 19-70.

(54) Ver mi texto citado en nota 29, p. 161.

(55) Afios 1551 y 1564-1565. A.-H.N., O.M., Toledo, legs. 14.388 y 54.274,

(56) Y los peajes, aspecto que no puede ser tratado aqui.
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necesidades bésicas de una poblacién creciente. En la mayoria de las encomiendas,
larentas de estos artefactos se las reparten por mitad el comendador y el concejo. Los
problemas surgen cuando se edifican otros como el horno nuevo de Calasparra en
1505 (57). A veces ya no es el reparto de la renta sino el principio del monopolio el
que se encuentra cuestionado. El conflicto opone al sefior y al conjunto de los veci-
nos como en La Nora entre 1573 y 1586 (58), o bien s6lo, en el caso de los molinos,
a la natabilidad local que dispone de recursos suficientes para edificar y mantener
uno (59): de allf los pleitos mantenidos por la familia Melgarejo a propésito del
Molinico de la Celadilla (60).

Mis numerosos todavia son los conflictos en torno a los hornos. En 1545, el
comendador de Aledo pone demanda a Hernando de Alajarin y Pedro de Cédnovas por
haber construido dos hornos en el arrabal de Totana entonces en pleno desarrollo
(61). En 1565, entrando en casa de Diego Rubio, el alcalde mayor de Alcantarilla
“hallo fecho de nuebo un horno pequeiio tan fresco que aun no estaua acabado de
enjugar el uarro e mezcla con questaua fecho” y manda destruirlo (62). Un episodio
parecido afecta al pueblo vecino de La Nora: el convento jerénimo, cosefior del lugar,
consigue en 1586 un auto del corregidor de Murcia que le permite derribar el horno
de Antén Martinez y consortes (63).

Ultima causa de roces, el estatuto del suelo. De momento el debate se limita a los
solares, las licencias de roturaciones y el control de los pastos. Estos puntos figuran
en la lista de agravios que los Muleiios presentan en 1524 contra el marqués de Los
Vélez y la sentencia de 1555 terminard por dar todo por el ayuntamiento en cuanto
se refiere a la gestion del saltus (64). Pero las reivindicaciones de los vecinos de La
Nora no encuentran el mismo éxito. Bien es cierto, la ejecutoria de 1586 condena a
los sefiores a devolver al pasto comtin el ejido que tenfan plantado y cercado, pero
ordena también a los habitantes en posesion de una escritura de poblacién respetar
las obligaciones relativas a sus casas: entrega anual de una fanega de trigo y una
gallina, pago de luismo y fadiga en caso de compraventa (65). La diferencia del
resultado entre Mula y La Nora ilustra perfectamente la desigualdad de condicién de
los vasallos en los grandes sefiorfos jurisdiccionales cristianos-viejos y en los
pequefios sefiorios solariegos de poblamiento morisco.

(57) SerrA Ruiz, Rafael: Estudios de Historia de Murcia, Murcia, A.A.S., (cap. 7, “La Orden
de San Juan de Jerusalényy la villa de Calasparra. Un pleito de principios del s. XVI”, pp. 249-256.

(58) A HP.M,, libro 1.

(59) Generalmente en sus dominios, la Orden de Santiago acensa el molino a su constructor.
Rodriguez Llopis, Miguel: Sefiorios y feudalismo..., op. cit., pp. 248 y ss.

(60) A.C.V.S.J., Calasparra, I, 23.

(61) A.H.N,, O.M,, Toledo, leg. 57.456.

(62) A.C.M.,, leg. 205.

(63) AH.PM,, libro 1.

(64) LEMEUNIER, Guy y GONzALEZ CASTANO, Juan: Op. cit.

(65) AH.PM,, libro 1.

"Prohibida la reproduccién total o parcial sin consentiniento del autor’




38 GuY LEMEUNIER

El desarrollo de la ganaderia agudiza en toda la regién la competencia por los
pastos, especialmente en la segunda mitad del siglo XVI y principios del XVII. En
muchos casos la comunidad acusa al sefior de reservarse parte del término -tal como
don Alonso Fajardo que acota dos dehesas y un ejido en Montealegre (1618)- (66)
o simplemente de aduefiarse de las dehesas comunales, como la del Boalaje que
pretende apropiarse el comendador de Aledo (1567) (67). Un viejo debate opone a
la poblacién de Yeste y a la Orden de Santiago a propdsito del disfrute del territorio
quecorresponde al despoblado de Taibilla. Esta zona fronteriza empieza arepoblarse
en el siglo XVI en torno al nicleo de Nerpio, especialmente por una inmigracién
procedente de Yeste. Para defender sus derechos, el conde de Buendia, entonces
comendador, compra en 1570 de la Monarquia, por 3.500 ducados, la jurisdiccién
sobre todos los apovechamientos de la dehesa de Taibilla, cortas, talas y roturas (68).
Porestas fechas, la rentabilidad de los pastos ha aumentado tanto que en la concordia
de 1591-1592 que acaba con 40 afios de pleitos contra la poblacién de Alhama, su
sefior, don Luis Fajardo y Requesens, marqués de Los Vélez, acepta transigir sobre
la mayoria de sus derechos a cambio de la cesién por el concejo de 13 “millones” de
hierbas en el término municipal (69).

Al finalizar este largo siglo de litigios, la impresién general es que el régimen
sefiorial se ha modernizado. El sefiorio ya no es esa célula de encuadramiento
politico-militar heredada de la Edad Media: mas que un instrumento de dominio para
sutitular es ahora un mecanismo de extraccién de rentas. Localmente los sefiores han
abandonado sus prerrogativas politicas a la oligarquia local (Calasparra, Mula,
Abanilla) y renunciado la mayor parte de los derechos arcaicos de poco rendimiento
(Segura de la Sierra, Ricote, Ceuti) para consolidar sus principales fuentes de
ingresos: diezmos y particiones de frutos, banalidades, pastos. Esta tendencia a la
modernizacién no supone una homogeneizacion al nivel regional: al contrario se
nota atin mds que antes las diferencias entre grandes y pequefios sefiorios en cuanto
al poder del titular y al peso de su detraccién. En los primeros, el estatuto del hombre
y de la tierra se va aproximando a la situacién que prevalece en el realengo. Pero
estamos todavia muy lejos de alli en los segundos.

(66) A H.N,, Consejos, leg. 11.523, n°® 165.

(67) BAGUENA, Joaquin: Op. cit., p. 153.

(68) A.H.N.,, O.M., Toledo, leg. 14.431. En Ia misma época, un conflicto semejante opone a
laencomienda de Moratalla y a varios vecinos acusados de haberse entrado en la dehesa de Pliego.
Ejecutoria de 1568. A H.N,, O.M.,, Uclés, caja 219, n° 12,

(69) Mozas AGuLLo, Ildefonso y ViLAR, Juan Bautista: “Un conflicto en la Espaiia del siglo
XVI: pleito entre la villa de Alhamade Murcia y su sefior el Marqués de Los Vélez (1548-1592)”,
Estudis, 6, 1977, pp. 27-69.
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CONFLICTOS INTRA-OLIGARQUICOS EN TORNO AL SENORIO

Alrededor de 1600 se abre una nueva fase de la cuestion sefiorial. Dos circuns-
tancias contribuyen a explicar el cambio del tipo de enfrentamientos que genera: en
primer lugar, la difusién de la crisis econémica y demogréfica en la regién, y en
segundo lugar los problemas de la Hacienda Real que impulsan a la Monarquia a
alterar en provecho suyo el reparto del poder local.

En la coyuntura adversa que afecta al Reino de Murcia como al resto de la Espaiia
mediterranea e interior, los tradicionales conflictos entre sefiores y vasallos tienden
a apaciguarse: cuando produccién y poblacion se estancan, los sefiores no tienen
interés en aumentar por sus exigencias las dificultades de sus vasallos y acelerar la
despoblacién. Pero por otra parte, a los mismos vasallos, les faltan los medios
econémicos que les habfan permitido anteriormente poner en cuestién el régimen
sefiorial. Asf se interrumpen los grandes pleitos en La Nora entre 1595 y 1691
(incluso el conflicto sobre los solares queda suspendido de 1604 a 1657), en Ceuti
(1610-1688), Montealegre (1618-1681), Javali (1620-1685). (70).

La tregua perjudica principalmente a los sefiores cuyas rentas decrecen mas
rdpidamente que la produccién (71). Lo que sin embargo mantiene el nivel de
ingresos de la alta nobleza, es el proceso de concentracién patrimonial consecutivo
a la difusion de las vinculaciones. Este fenémeno cuya importancia para la aristo-
cracia espaiiola es conocida, se observa también el nivel de sus ramas secundarias
y de las familias de las oligarqufas urbanas (72). En particular dos linajes llegardn a
copar la mayoria de los pequeifios sefiorios de la regién: los marqueses de Espinardo
(con Espinardo, la mitad de Ceuti, Agramén, Ontur y Albatana) y los sefiores -luego
condes- de Montealegre (con Montealegre, Albudeite, la mitad de La Nora y la otra
mitad de Ceuti). Tal proceso no se puede desarrollar sin motivar unas luchas
interlinajeras que culminan en los pleitos de sucesién, como el que a la muerte del
tultimo Calvillo (1627) termina por atribuir el sefiorio de Cotillas a los Balboa, o el
que opone a la viuda de Vozmediano de Arréniz (muerto en 1557) y a su hijo natural
e impondr4 la divisién de La Nora en dos mitades destinadas a integrar una en el
patrimonio del monasterio jer6nimo de S. Pedro y la otra el de los Puxmarin (73); y
aqui se trata sélo de la punta del iceberg que constituye la masa de los pleitos de
mayorazgos.

(70) Sobre La Nora, A.H.P.M.,, libros 1 y 9. Sobre Ceutf, ver nota 29. Sobre Montealegre,
A.H.N,, Consejos, leg. 11.523, n° 165. Sobre Javali, A.H.N., Consejos, leg. 11.545, n° 660.

(71) LemEUNIER, Guy: Economia, sociedad y politica..., op. cit. (cap. VI, “Las rentas de las
encomiendas murcianas, 1550-1750”, pp. 215-244).

(72) Ibidem (cap. V, “Las cuentas Melgarejo: un patrimonio murciano a mediados del siglo
XVII”, pp. 177-214).

(73) Sobre Cotillas, A.H.N., Consejos, leg. 24.616 y A.M. Mula, Papeles del Juzgado, sin
catalogar. Sobre La Nora, A.H.P.M,, libro 1.
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Ya que los sefiorios laicos estdn todos sometidos a vinculos y por lo tanto
sustraidos a un “mercado de feudos” bastante animado en el siglo XV y principios
del XVI (74), para llegar a “sefiores de vasallos” los miembros de los linajes en
ascensién no tienen otros medios que la alianza y los pleitos. No les queda ni siquiera
la posibilidad de acudir al favor real ahora que tiende a generalizarse la prictica de
atribuir las encomiendas a arist6cratas forasteros (75). Y sin embargo, la actuacién
de la Inquisicién habia retrasado en cierto modo los efectos de este bloqueo
progresivo: los secuestros dictados por ella provocaron una cierta redistribucién de
los seiiorios cuando Guadalupe (Murcia), confiscado a los Balibrea, pasé alos Coque
(1561) (76), mientras los antiguos sefiorios de Lope de Chinchilla eran vendidos,
Agramén (Hellin) a los Valcércel (1560) (77), Ontur y Albatana a los Zambrana
(1561) y luego por éstos a Alonso de Tenza Pacheco (1592).

A partir de la segunda mitad del XVI, la Monarquia abre otra puerta cuando, en
busca de recursos, empieza a vender cargos municipales, villazgos, sefiorios y
baldios. Las primeras campaiias de venta de baldios no hacen més que consagrar la
diferencia entre sefiorios jurisdiccionales -tratados como realengos- y sefiorios
solariegos exceptuados de proceso (79). Pero la competencia para adquirir cargos
despierta la conflictividad antigua entre sefiores y concejos en algunos casos como
Mula(80) y Calasparra(81). Encuantoala ventade villazgos e incluso sefiorios tiene
resultados diversos. Cuando los municipios ya constituidos tienen los medios y la
ocasién se presenta, adquieren la jurisdiccién sefiorial sobre si. Asf usando de su
facultad de tanteo, Alguazas compra al mismo Alonso de Tenza los derechos
desmembrados de la Iglesia diocesana por Felipe II (1590) (82), mientras que
Alcantarilla, colocada en las mismas circunstancias, pasa a poder de Lazaro
Usodemar (1581) el cual emprende enseguida la restauracién de sus prerrogativas
sefioriales (83). Por lo tanto, las dos comunidades se ven al mismo tiempo envueltas
en pleitos. Pero para la primera, liberada del poder sefiorial, se trata sélo de fijar las

(74) Ventas de la mitad de Ceutf en 1434 (A.M. Mula, Papeles del Juzgado, sin catalogar), de
Carcelén y Montealegre en 1453 (A.H.N., Consejos, leg. 11.523, n° 165).

(75) Por ejemplo la de Caravaca al Conde-Duque en el siglo XVII, ésta y las de Aledo y
Abanilla a los infantes reales en el siglo XVIII. Ver Juan BAuTiSTA VILAR: Cehegin, sefiorio
santiaguista de los Borbdn-Parma, Ayuntamiento de Cehegin, 1985.

(76) A.H.P.M,, libro 4.

(77) Ver mi texto, “Régimen sefiorial y crecimiento agrario...”, op. cit.

(78) A.H.N,, Consejos, leg. 31.589, n° 3.

(79) Las ventas de baldios a particulares se realizan en las encomiendas de Segura, Caravaca
y Moratalla, pero el sefiorfo solariego de Montealegre queda exceptuado de la comisién de
Gregorio de Buitrago, juez para la venta de baldios en el partido de Chinchilla (1584). A H.N.,
Consejos, leg. 11.523, n° 165.

(80) LEMEUNIER, Guy y GONzALEZ CASTANO, Juan: Op. cit.

(81) LEMEUNIER, Guy: “Economia y sociedad en Calasparra...”, op. cit.

(82) A. M. Mula, Papeles del Juzgado, sin catalogar.

(83) Frutos HipaLGo, Salvador: El sefiorio de Alcantarilla, Ayuntamiento de Alcantarilla,
1973, pp. 159-166.
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sumas debidas a su antiguo sefior y sus herederos, mientras que la segunda lucha
todavia por sus derechos politicos.

Con la adquisicién del villazgo en 1628 (84), Fortuna consigue un doble éxito:
frena a sus coseiiores, que en adelante tendrin que limitarse a la percepcién de sus
censos, y se independiza de la capital. De hecho, para los niicleos secundarios y el
grupo de notables que aspira gobernarlos sin intervencién exterior, el objetivo
primordial consiste en librarse de la tutela municipal sin caer en manos de un sefior.
Asi quedaria por averiguar si la consecucién de su autonomia contra Lorca en 1565
permitié también al pueblo de Mazarr6n escapar a la influencia multiforme de los dos
marqueses de Los Vélez y Villena, duefios de las minas (85).

Sin embargo, la condicién de vasallo no es siempre tan repulsiva como se ha
dicho. En un momento en que el aumento de la fiscalidad real agudiza la crisis
econdmica, los seiiorios aparecen a veces como unos sectores privilegiados. Es el
caso de laMancha de Montaragén: allf salta ala vista el contraste entre la Roda, villa
de realengo, de la cual se nos dice en 1579 que “por la esterilidad de los tiempos, e
por no poder pagar las alcabalas a Su Majestad por el nuevo aumento de ellas se han
despoblado por la mucha necesidad mas de doscientos vezinos y se han ido a pueblos
se sefiorio y otras partes” (86), y por otro lado Carcelén, donde segiin encuesta de
1588 (87) los habitantes tan s6lo pagan al sefior alcabala de la carne, el vino y el
aceite, y desde donde, sin embargo, muchos se hubieran ido “si no fuese por el buen
tratamiento que el sefior les haze de prestalles trigo y dalles dinero para con que
puedan vivir y trabajar”. Proteccién fiscal y facilidades crediticias explican local-
mente el éxito del régimen sefiorial.

En estas condiciones se entiende por qué determinada comunidad, incapaz de
consolidar su autonomia, prefiere confiar su destino a un sefior antes que reincor-
porarse al municipio de origen. Es el caso de Alpera. Hasta entonces aldea de
Chinchilla, compra su villazgoen 1567, pero la carga de los censos que ha tenido que
tomar a este fin se hace demasiado pesada para su escasa poblacién: “...teniendo en
consideracién a las vejaciones y molestias que recivia y avia recivido de la Ciudad
de Chinchilla e vecinos della a quien antes an estado sujetos”, se entrega literalmente
a don Pedro de Verastegui quien compra el sefiorio al rey en 1581 (88).

Se trata sin embargo de una excepcion. En el conjunto del Reino de Murcia

(84) Fecha de la venta. A M.M., Cartas Reales 1737-1738, fol. 133.

(85)Evidentemente parcial, el ayuntamiento de Lorca ve en Mazarrén un “sefiorio disfrazado”,
describe a *“los marqueses de Velez e Villena como sefiores y amos de los dichos vecinos porque
todos son trabaxadores en los mineros de alumbre que en el dicho lugar tienen” y pretende que
concederles el villazgo “es indirectamente enagenar el dicho lugar del patrimonio real” (s.f.,
probablemente 1566). A H.M.L,, leg. Varios.

(86) Relaciones topograficas, R.A.H., 9-3958.

(87) A.G.S., Expedientes de hacienda, leg. 72.

(88) A.H.N,, Consejos, leg. 31.011.
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tenemos pocos ejemplos de venta de la jurisdiccién sobre un municipio ya constitui-
do: fuera de Alpera, sélo el de Sax -provisional- y el de Alcantarilla, sefiorfo
eclesidstico secularizado. A diferencia de Alpera, la venta desencadena en los dos
casos una contra-ofensiva de la pequeiia oligarquia local, victoriosa en Sax.

En el resto de la region, la nueva ola de sefiorializacién provocada por las ventas
de laCoronareviste otros aspectos. Se realiza en provecho, no de un aristécratacomo
el conde de Elda en Sax, sino de un miembro de una de las grandes oligarquias
concejiles, a quien confiere la jurisdiccién sobre su hacienda patrimonial, en
adelante segregada del término municipal donde se encuentra enclavada. Tal
trastorno de los equilibrios politicos locales proporciona unos nuevos motivos a los
enfrentamientos que dividen tradicionalmente a los grupos dirigentes: opone a los
linajes que acaban de conseguir la dignidad de “sefiores de vasallos” alos demds que
se amparan en la defensa de los intereses municipales. Estas luchas, encarnizadas en
el caso de la capital, se acaban con la desaparicién de la mayor parte de los nuevos
sefiorios (89). Sélounos cuantos linajes oligarquicos llegan aconservar la jurisdiccién
sefiorial gracias a una preeminencia local ya establecida: los La Pefia en Bujaraiza
(Segura de la Sierra), Carrasco en Pozorrubio (Albacete), Valcdrcel en Agramén
(Hellin), y los Tenza-Fajardo, Davalos, Rocamora y Alemén, respectivamente en
Espinardo, La Alberca, La Vuznegra y Santa Cruz, sobre el territorio de Murcia
capital (90).

A propésito de estos episodios es necesario subrayar que, mas alld de las
motivaciones de prestigio, la reivindicacién de un titulo sefiorial corresponde a unos
intereses econémicos concretos: por una parte, €l ejercicio de la jurisdiccién asegura
una mejor vigilancia del mecanismo de detraccién, y por otra, la ereccién de
cualquier territorio en sefiorfo permite sustraerlo a los usos colectivos. Aflora otra
vez mds el deseo por parte de los grandes propietarios de reservar para ellos mismos
y sus dependientes el pasto de sus tierras. La historia de uno de los sefiorios
frustrados, el de La Hoya Morena, revela con toda claridad que alli estd el motivo
principal de la lucha entre el municipio de la capital y los sefiores, de la familia
Bienvengud oriunda de Cartagena, y por eso mismo excluidos del reparto de los
pastos murcianos (91). Otros enfrentamientos semejantes entre el ayuntamiento de
Murcia y los marqueses de Espinardo en torno al derecho de pasto sobre las colinas
esteparias llamadas cuartos de Espinardo que empiezan en el siglo XVII resurgirdn
en el XIX (92). Esta motivacién pastoril de los candidatos al poder sefiorial parece
tan fuerte que, una vez despojados aunque provisionalmente de su jurisdiccién, los

(89) Sobre el caso de Alquerias (Murcia), ver A.M.M., Cartulario II, fol. 47.

(90) Sobre estos tltimos 4 casos, ver respectivamente en el A.M.M., Cartulario I1I, fol. 63, leg.
3.733; Cartas Reales 1740-1744, fol. 138 y Cartas Reales 1739-1740, fol. 10.

(91) LeMEUNIER, Guy: Economia, sociedad y politica..., op. cit. (cap. VII), “La trayectoria de
una hacienda: La Hoya Morena y El Rami, s. XV-XVIII”, pp. 245-266).

(92) AMM,, leg. 1.042.
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sefiores de Beniel emprenden y ganan un pleito tendente a eximir su hacienda de la
derrota de mieses en el marco del municipio capitalino (93).

Vistas desde esta perspectiva, vinculacién y sefiorializacién, a veces interpreta-
das en el sentido de una refeudalizacién, parecen mds bien marcar un hito en el
proceso de definicién de la propiedad. En ausencia de un estatuto claro de la
propiedad territorial, mayorazgo y sefiorio constituyen dentro del marco juridico del
Antiguo Régimen los instrumentos més eficaces de privatizacién de la tierra: a
cambio de una congelaci6én del mercado inmobiliario, el primero aparta el riesgo de
confiscacién, de particién y de divisién entre dominio directo y itil; suponiendo una
desmembracién -menor a estas alturas- del poder estatal, el segundo levanta en un
territorio concreto la limitacién a la libre disposicién de un bien que constituyen las
précticas colectivas. Ahora bien, es precisamente la definicién de los derechos de
propiedad la que va a polarizar la cuestién sefiorial a lo largo de la tercera etapa.

LA LUCHA POR LA PROPIEDAD

En esta tiltima fase que empieza a finales del siglo X VII, veremos reaparecer las
distintas formas de conflictos descritas para las épocas anteriores. Encontraremos
otros ejemplos de enfrentamientos intraoligdrquicos especialmente motivados por
nuevos intentos de creacién de sefiorios o pleitos sucesorios. Por ejemplo, mientras
que los Molina, marqueses de Beniel desde 1709, llegan a recuperar en 1751 la
jurisdiccién que les habia arrebatado Murcia en 1625 (94), los concejos de Albacete
y Chinchilla, por una vez aliados, bloquean el intento de don Berenguer Pérez Pastor
de transformar su mayorazgo de Pétrola en sefiorio jurisdiccional (1708) (95), y el
de Cartagena, una iniciativa similar del marqués de la Victoria en el Rincén de S.
Ginés (1763) (96). Por otra parte, entre los conflictos de sucesién, mencionemos el
mads importante, el que concierne Carcelén después de la muerte sin heredero directo
del conde de La Ventosa (1727) (97). El sefiorio serd finalmente atribuido a los
Veréstegui, ya sefiores de la vecina Alpera, otro ejemplo mds de concentracién
patrimonial (98).

Sin embargo, en relacién directa con la nueva onda de crecimiento econémico y

(93) Ver mi texto “En torno al funcionamiento...”, op. cit.

(94) Ibidem.

(95) A.H.P.A., Municipios, caja 9. 3

(96) TorNEL, Cayetano; GRANDAL, Alfonso y Rivas, Angel: Textos parala historiade Cartagena
(s. XVI-XX), Ayuntamiento de Cartagena, 1985, pp. 86-87.

(97) A.H.N,, Consejos, leg. 37.670.

(98) A finales el siglo, los dos sefiorios pasardn a manos del marqués de Beniel, conde del
Campillo, ultimo ejemplo de concentracién sefiorial en el Reino de Murcia, provisional sin
embargo por la incorporacién de Carcelén a la Corona y luego por la muerte sin hijos del dicho
sefior.
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demogréfico, son las tensiones entre sefiores y vasallos las que vuelven ahora al
primer plano. Varios pleitos interrumpidos a principios del X VII se reanudan al final
del mismo siglo porque los sefiores quieren sacar mejor partido de una coyuntura
favorable, pero también porque, mas numerosas y socialmente mas diferenciadas,
las comunidades han recuperado un nivel de recursos que les permite oponerse a esta
“reaccién feudal”. Parado desde 1618, y otra vez suspendido por la concordia de
1654, el conflicto sobre los pastos de Montealegre vuelve a encenderse en 1681 (99).
El de los solares de La Nora, provisionalmente reanudado en 1657 y 1677, entra en
una nueva fase activa a partir de 1691 (100). Acaba entonces de firmarse la tercera
concordia de Ceuti (1688) (101): la coincidencia de las fechas llama la atencién. Se
vuelven a encontrar los grandes temas conflictivos evocados para el siglo XVI: el
poder politico, la detraccién sobre la produccién agraria y sus primeras operaciones
de transformacién, asi como el control del saltus. Pero en razén de las nuevas mo-
dalidades de crecimiento y la difusién de las ideas ilustradas a la vez en colectivo de
los sefiores y entre los terratenientes y los campesinos acomodados, estos
enfrentamientos que parecen enlazar con el XVI se configuran poco a poco como
simples facetas del conflicto fundamental que gira en torno a la definicién de la
propiedad y sus consecuencias sociales: a saber ;a favor de quién, sefiores o vasallos,
se realizard la operacién?

En los grandes sefiorios asi como en el realengo, el estatuto de la tierra ya se
aproxima al de la propiedad privada liberal. Por eso el conflicto se limitard
practicamente al 4mbito de los pequefios sefiorfos laicos donde alcanzard unos
puntos dlgidos: alo largo del X VIII, Alpera, Ceuti y Cotillas se encuentran en estado
de lucha casi permanente contra sus sefiores; Montealegre y Carcelén se unen a ellas
en la segunda mitad del siglo; pero en fechas diversas, Beniel, Albudeite, Ontur,
Albatana y Agramén serdn también envueltas en las luchas antisefioriales. A escala
regional, se trata entonces de enfrentamientos muy localizados; pero cada uno re-
viste para los sectores afectados una importancia decisiva.

Es de advertir que el problema se plantea en términos distintos segin los sitios y
por lo tanto tendrd unos desarrollos variados y unas soluciones a veces divergentes.
De alli, como en el X VI, el aspecto aparentemente confuso de la conflictividad para
el andlisis de la cual la naturaleza de las relaciones de produccién dentro de cada
sefiorfo nos ofrece una clave indispensable. A finales del XVII se encuentran todavia
unos sefiorios que no se distinguen de las grandes fincas colindantes mas que por el
poder jurisdiccional de sus titulares: tanto en Pozorrubio como en La Vuznegra, la
propiedad de la tierra pertenece tnicamente al sefior el cual elige explotarla

(99) A.H.N,, Consejos, leg. 11.523, n° 165.
(100) A.H.P.M,, libro 9.
(101) Remito a mi texto, “Un testimonio sobre la baja tendencial...”, op. cit.
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directamente o darla en arrendamiento o en aparceria. Pero en general, los agricul-
tores disponen de ciertos derechos sobre la tierra, definidos de manera desigual en
los dos subconjuntos, Norte y Sur, que componen la regién, una diferencia que
corresponde a un desfase en el desarrollo de las fuerzas productivas como tendremos
ocasién de comprobarlo.

En la mayoria de los sefiorios albacetenses, los campesinos no tienen mas que
unas tenencias precarias sometidas a la voluntad del seiior (102). Al contrario, en los
sefiorios meridionales de la Vega de Molina y de la huerta de Murcia, predomina el
sistema de propiedad compartida: segiin las cartas de poblacién o los contratos
enfitéuticos, el sefior deja el dominio itil al campesinado conservando él mismo el
dominio directo. Es el caso en Ceuti, Cotillas, Beniel...

Asf la condicién del campesinado parece mas dificil en el Norte: no dispone de
derechos consolidados sobre el suelo que cultiva y suefia con poder transformar sus
tenencias consuetudinarias en enfiteusis y de esta manera aproximarse a la situacién
de su homélogo del Sur (y del vecino Pafs Valenciano), una reivindicacién a la cual
se opondrén naturalmente los sefiores. Sin embargo el crecimiento econémico le va
a prestar ayuda: nos encontramos en una época en que en el borde oriental de la
Meseta donde se alinean estos sefiorios, la coyuntura favorece la arboricultura. Pero
mientras que el cultivo de los cereales més o menos extensivo podia conformarse con
un estatuto de la tierra poco preciso, el desarrollo del regadio, el abancalamiento y
las plantaciones suponen unos gastos importantes en trabajo y dinero y por lo tanto
una clarificacién previa del estatuto de la tierra: la intensificacién de la explotacién
exige una fijacién de los derechos de cada uno, necesaria para asegurar las
inversiones.

En Montealegre no se estilaba revocar las tenencias en el caso de plantaciones
sino que se permitia el traspaso a los herederos (103). Pero cuando, en la tercera
décadadel XVII, don Francisco Fajardo de la Cueva, el propio tio del sefior, pretende
haber ganado el dominio titil del Cortijo y de otras tierras por un uso de mas de 4 afios
y unos gastos de infraestructura superiores a los 500 ducados, la sentencia de la
Chancillerfa de Granada de 1627 le obliga a restituir el conjunto a su sobrino (104).
Se trataba de una iniciativa aislada, emprendida por un pariente del sefior y, ademas,
prematura. Un siglo mds tarde, las solicitaciones del mercado en favor de roturaciones
y plantaciones se hacen mds fuertes y duraderas. Ya que los sefiores han conservado
sus derechos territoriales, silo quieren y tienen los medios necesarios, pueden poner
fin a las tenencias consuetudinarias y dirigir ellos mismos la reconversién agricola.
A pesar de alguna que otra veleidad, no es la via que deciden seguir. La explotacién
de esta eleccién se puede rastrear en dos direcciones: por un lado, en la presién

(102) Ver “Cens emfiteutic...”, op. cit., nota 64.
(103) A.H.N,, Consejos, leg. 11.523, n° 165.
(104) Ibidem.
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campesina a favor del reparto de las tierras y de la transformacién de los terrajes
temporeros en enfiteusis, atestiguada en el caso de Montealegre (105), y tal vez
fortalecida por el ejemplo de los movimientos agrarios valencianos; por otro lado,
en el absentismo de los sefiores y su falta de liquidez invocada por los marqueses de
Espinardo a propésito de Agramén (106).

El acuerdo no se realizard enseguida; pero después de peripecias variadas, Ontur,
Albatana, Montealegre y Agramén terminardn por conseguir unas escrituras de
poblacion que, segiin un modelo medieval sélo modernizado en cuanto a las
prestaciones personales, “establecen” los campesinos sobre sus tierras a cambio de
tributos y obligaciones debidamente precisadas (107). Sin embargo, los derechos
territoriales otorgados a los campesinos no tienen la misma fuerza en todas partes:
asi en Carcelén, después de las concordias de 1741 y 1743 (108), no parece que todas
las tierras hayan sido repartidas y la posesion y transmision de las que han entrado
en los repartos quedan sometidas a varias condiciones. Con todo, y teniendo en
cuenta los matices locales, los vecinos de los sefiorios albacetenses habran consegui-
do, después de un perfodo mds o menos largo de tensién, que sus derechos sobre la
tierra lleguen a asimilarse a los que disfrutan sus homdlogos del Sur desde un siglo
0 més. :

Mientras tanto, la cuestién agraria, mas madura desde el principio, evolucionaba
también en la zona meridional. Alli la difusién temprana de la enfiteusis habia
asegurado el poblamiento y la puesta en valor agricola después de la crisis
bajomedieval, y enmarcado también la recuperacién de finales del XVII. Pero una
vez verificado el despegue econdmico, los sefiores toman conciencia de la debilidad
de su mecanismo de detraccién comparando sus censos con las rentas que cobran los
propietarios de parcelas de igual calidad dadas en arrendamiento. Ademds, varios de
ellos, como los marqueses de Corvera y de Beniel siguen residiendo en la capital, a
diferencia de los sefiores manchegos. Al igual que varios censualistas del sector
oriental de la Vega Media (el colegio jesuitade Murcia, los sefiores del Campillo...),
uno y otro sefior van a intentar realizar en provecho suyo la operacion inversa de la

(105) Relacién jurada del conde (1762). A.H.M.L., leg. Familias Puxmarin y Rocaful.

(106) “Régimen sefiorial y crecimiento agrario...”, op. cit., p. 112.

(107) Romero GoNzALEzZ, Juan: “La enfiteusis como forma de colonizaci6n en el mayorazgo
castellano del marquesado de Espinardo. Los sefiorfos de Albatana y Ontur (1751-1893)”,
Investigaciones Geogrdficas, 5, Alicante, 1987, pp. 27-65, transcribe el texto de la Real Cédula
de 1751 autorizando el acensamiento. Publiqué por mi parte la carta puebla de Agramén
(referencia en nota 3), probablemente la m4s tardfa de Espaiia (1800). En cambio ninguno de los
dos hemos podido localizar la escritura de establecimiento de Montealegre. No la mencionan ni
Zuazo Y PaLacios, Julian: La villa de Montealegre y su Cerro de los Santos, Madrid, 1915, ni
Ponce Herrero, Gabino: “El legado del régimen sefiorial en la estructura actual de las explota-
ciones agrarias en Montealegre del Castillo (Albacete)”, Investigaciones Geogrdficas, 5, Ali-
cante, 1987. Si se llegé a otorgar, seria después de 1762 (ver nota 105).

(108) A.H.N., Consejos, leg. 28.741,n° 1.
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que se estd desarrollando al mismo tiempo en el Norte: cancelar los contratos
enfitéuticos y, después de haber recuperado la plena propiedad de sus tierras por
reunién de los dominios directo y iitil, concederlas en arrendamiento (aquf, la
iniciativa procede de los sefiores y no de los vasallos). Tendra unos resultados bien
diferentes en los dos sefiorios que hemos elegido como muestra.

Entodo el Reino de Murcia, el ejemplo més nitido de éxito sefiorial es el de Beniel
(109). Cuando a mediados del XVII los Molina heredan la hacienda semi-
abandonada tras la crisis, después de haber ensayado varias férmulas de gestion, se
decantan porel acensamiento ya utilizado en el X VI por sus antepasados de la familia
Junterén: a partir de 1690, se localizan en los protocolos notariales los contratos de
censos otorgados por don Gil Francisco de Molina y la iniciativa prospera como lo
atestiguan las series contemporineas de diezmos. Sin embargo, cuando ya la
explotacién esta en marcha, el hijo del primer marqués, don Gil Antonio, alega el
perjuicio causado por estos contratos a su mayorazgo (1726) y, después de dos
décadas de pleitos, consigue recuperar el dominio ttil y transformar los censatarios
en arrendatarios: el balance de tal operacién le procura una triplicacién de sus rentas
si hemos de creer los términos de su testamento (1757).

Eléxito en este caso se debe esencialmente a la reunién de dos factores, uno social
y otro juridico. Por una parte, el segundo marqués se enfrenta sélo a un pequefio y
mediano campesinado desprovisto de medios econémicos y de relaciones sociales
para resistir a la ofensiva sefiorial. Por otra parte, dispone de un argumento fuerte:
la férmula del mayorazgo excluye los contratos perpetuos sin autorizacién real.
Abhora bien, la licencia de 1579, utilizada en los afios 1570-1590 ;sigue valida un
siglo o un siglo y medio mas tarde, especialmente cuando el heredero directo se
opone a los acensamientos? El mayorazgo cumple en este caso con su papel en la
consolidacién de la propiedad privada.

Las cosas siguen otro derrotero en Cotillas (110). En toda la Vega de Molina se
observa desde finales del XVI el avance de la propiedad capitalina y aunque la
pequeiia huerta se ve menos afectada por el proceso que las de Alguazas y Molina,
el grupo de familias acomodadas ha tenido que ceder parte de sus tierras al clero y
a los oligarcas de la capital. Por lo tanto el marqués de Corvera, sefior del lugar,
tropezard no contra unos agricultores recientemente implantados y carentes de
organizaciones, sino contra unos terratenientes rentistas en parte forasteros. Intenta
recuperar el dominio Util para aumentar sus ingresos, pero los hacendados, por su
parte, ponen en cuestién los derechos sefioriales que afectan el precio de la tierra y
el montante de los arrendamientos que se pueden razonablemente exigir: la renta de
la tierra choca con la renta sefiorial. Ahora bien, los duefios de tierras regadas estan

(109) Lo analicé en “En torno al funcionamiento...”, op. cit.
(110) Ibidem.
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agrupadas en un heredamiento, una institucién que se fortalece aqui como en otras
partes de laregion a lo largo de la época moderna, mas o menos independientemente
de las autoridades politicas. El sefior fracasa en todos sus intentos (1717, 1721, 1738
y 1740) y no le quedard més que intentar adquirir por compra, cuando se presente la
ocasién, las tierras que no ha podido confiscar (111). La diferencia de resultados
respecto a Beniel parece debida a las sospechas sobre la realidad de la constitucién
del mayorazgo, a la antigiiedad del establecimiento de las tierras, pero sobre todo a
la composici6n social y a la organizacién de los hacendados.

Después de un nuevo siglo de luchas, en cuanto a la definicién de los derechos
territoriales, se ha conseguido un avance por parte de los campesinos del Norte
mientras que la situacién seguia bloqueada en el Sur. En consecuencia se ha
producido una homogeneizacién en el conjunto de los pequefios sefiorfos murcianos,
en el sentido de una propiedad compartida. ;Queda con eso cerrado el debate? De
ninguna manera. Si por parte de los sefiores se va difuminando la esperanza de llevar
a cabo una operaci6n tipo Beniel, se estan extendiendo entre los terratenientes el
deseo de transformar el dominio iitil en propiedad plena y la conviccién que este
cambio no se podr4 realizar sino con la abolicién del régimen sefiorial.

En ningiin momento el conflicto fundamental se habia quedado aislado de otros
enfrentamientos. Pero a partir de los dltimos afios 1760, se observaunaradicalizacién
de la contestacién: las quejas por agravios diversos se multiplican, se unen a la
reivindicacidn territorial, y todas juntas desembocan sobre una agitacion generali-
zada y un cuestionamiento global de la institucién sefiorial. La crispacién en ambos
lados y las transformaciones en el vocabulario indican un cambio de clima.

En Ceut{ estamos otra vez en 1769 en pleno pleito. La transaccién de 1778 -la
cuarta- parece surtir pocos efectos: por los afios 1780, el-arrendatario del sefiorio se
queja de los atrasos en el pago de los derechos solariegos. En 1790, sigue el pleito
entre el heredamiento y el sefior sobre las particiones de frutos (el sexto y el seteno)
(112).

En Cotillas se plantea de nuevo la cuestién de los pastos, abandonada desde 1739.
Reanudado también el pleito sobre el seteno y la décima, se interrumpe en 1770. Pero
al afio siguiente la destruccién de los hornos particulares compromete la paz local y
en poco tiempo el ambiente se vuelve tal que el marqués de Corvera tiene que
ausentarse alegando que “le suscitavan varios disgustos faltdndole al condigno
respeto de su persona”. Estos acontecimientos le conducen a poner en marcha un
proyecto de “nueva poblacién” tendiendo a reunir en una sola aglomeracién méas
facil de controlar los tres niicleos existentes y las casas esparcidas por la jurisdiccién

(111) A partir de entonces, el conflicto se traslada de la huerta al campo de Cotillas. Ibidem.
(112) A M. Ceuti, leg. 87.
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(1775-1777). Es entonces cuando la poblacién apoyada por el heredamiento se
decide a entablar un pleito de reversién a la Corona (1776) (113).

Tal demanda la ponen también en fechas cercanas Montealegre (1770) (114),
Alpera(1772despuésdeunintentoen 1738) y Carcelén (1777). Elejemplode Alpera
da una idea del estado de exasperacién en que se encuentra la poblacién respecto a
don Francisco Fausto de Veréstegui, su heredera dofia Marfa Luisa y el administra-
dor de ésta, don Martin Garcia L6pez. Las quejas se acumulan contra ellos: sobre el
control de los pastos, la toma de posesién injustificada de roturaciones recientes, las
intervenciones en los asuntos judiciales, la negativa a participar en las contribuciones
reales... Recuerdan los atropellos y la inmoralidad de don Francisco. Pero la
arrogancia de dofia Maria Luisa hiere el sentido del honor de los concejales: cuando
la acompaiian después de su entrada en Alpera, ni siquiera les hace sentar, “sin
contemplar que este cuerpo hera todo el pueblo abreviado, y que por lo mismo
correspondia onrarlo, como el lo hacia con ella, pero devia ser una idea muy
despreciable laque tenia de aquellos vasallos”. En estas condiciones, cuando se llega
a saber que un tal Manuel Pérez acaba de ganar un pleito sobre la alcabala contra la
sefiora y su apoderado se organiza contra éste una cencerrada protagonizada por los
jovenes de pueblo con carretillas, cohetes, caracolas, pitos, ruidos de cucharas contra
las sartenes y de sartenes arrastradas en las paredes (11 de abril de 1771) (115).

En Carcelén donde el dominio iitil no ha llegado a consolidarse como en otras
partes, los vecinos siguen temiendo que se les confisquen las tierras repartidas en
1741. El administrador, el arrendatario del sefiorio y los alcaldes no paran de
molestar a la poblacién que se encuentra dividida entre “realistas o rebelados” y
“sefiorfos”. El 25 de agosto de 1776, el alcalde Cristébal Pérez simula un atentado
contra su persona. A pesar de los miedosos, se entabla al afio siguiente un pleito de
tanteo que se concluye rapidamente con el triunfo de la revindicacion campesina,
caso tinico en la regién (1783) (116): el éxito rotundo de Carcelén -desde el punto
de vista de los vasallos- aparece como el contrapunto del fracaso sufrido en Beniel.
Pero en los demds sefiorios, el asunto no progresa, y habra que esperar a 1811 para
que la poblacié6n se libre del “yugo feudal”, segiin la expresién empleada en Alhama
(117). En cuanto a la liquidacién de los derechos sefioriales sobre los solares, las
tierras de cultivo y las hierbas, ocupara todo el siglo XIX rastredndose todavia
secuelas en el XX.

(113) A.H.N,, Consejos, legs. 24.616y 33.834, n° 5.

(114) Y otras veces en 1790-1799 y 1800-1804. Zuazo Y PaLacios, Julidn: Op. cit., pp. 187-
188.

(115) A.HN,, Consejos, leg. 31.011.

(116) A.H.N., Consejos, leg. 28.741, n° 1.

(117) Perez Picazo, Marfa Teresa y LEMEUNIER, Guy: El proceso de modernizacién..., op. cit.,
p. 231.
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CONCLUSION

Aunque sintética, esta presentacion permite sacar miltiples conclusiones sobre
la cronologia, la geografia, 1a sociologia, las consecuencias econémicas, y hasta la
antropologia de los enfrentamientos “perisefioriales” modernos en el Reino de
Murcia.

A pesar de la fragmentacién de la jurisdicciones y de la diversidad de las
situaciones locales, hay que subrayar en primer lugar que las luchas se desarrollan
con una notable sincronia. No estallan conflictos mas que en las fases de crecimiento
o cuando empieza a perfilarse la crisis, o sea cuando la coyuntura lleva a cuestionar
las relaciones politico-juridicas y los adversarios tienen los medios para enfrentarse.
En este sentido, los episodios localizados dibujan con nitidez dos ondas de
conflictividad vertical. Pero mientras la primera se acaba en una pausa que ocupan
en parte las luchas internas a la oligarquia, la segunda culmina en una conflagracién
general entre 1770 y 1811.

Sin embargo la progresiva radicalizacién de la contestacién contrasta con la
reduccién de su base geografica. Ya a principios de la época moderna, la intensidad
de las luchas varia segiin el tipo de sefiorio: en los grandes, con laexcepcién de Mula,
los problemas suelen ser puntuales, mientras que los pequefios sefiorios del Sur
donde la conflictividad estd menudo relacionada con la cuestién morisca, constitu-
yen unas fuentes inagotables de pleitos. Por estas fechas apenas s{ se habla de los
sefiorios albacetenses todavia muy poco poblados. En el XVIII, encomiendas y
grandes sefiorios aparecen s6lo de manera fugaz (varias veces Caravaca, Mula en
1743, Abanilla y Ricote, respectivamente en las décadas 1760y 1780) (118),yesla
agitacion en los pequefios sefiorios, tanto del Norte como del Sur la que ocupa la
delantera.

En cada caso es preciso discernir el colectivo que encabeza la oposicién al sefior.
Segiin el lugar y-la fecha, éste se enfrenta bien a unos agricultores, bien a unos
rentistas autéctonos o forasteros. Frente a los primeros, los sefiores tienen que ceder
pero su retroceso se produce con gran lentitud. Si los campesinos terminan por
triunfar, es porque, en la mayoria de los sefiorios, disfrutan de algin derecho sobre
latierra: propiedad alodial, enfiteusis o por lo menos tenencias consuetudinarias (sus
homélogos que trabajan en las grandes fincas de realengo no disponen de esa baza
frente a los duefios). Y también porque los sefiores prefieren no asumir la responsa-
bilidad de la explotacién directa. En el caso contrario, cuando un sefior sabe utilizar

(118) M4s que con los comendadores, los roces se producen en Caravaca con el vicario de la
Orden. A .M. Caravaca, Actas Capitulares, 23-6-1753, 19-10-1800, 2-1-1803... Respecto a Mula,
A.H.N,, leg. 26.905, n° 4. Sobre Abanilla, ver impresos de 1769 y 1773 en la biblioteca del
AM.M,,sign. 5-B-12,n° 13y 14. Para laencomienda de Ricote, litigio entre el concejo de Abardn
y el comendador sobre la financiacién de la reconstruccién de la presa. A.M. Abar4n, ejecutoria
de 1786.
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el arma juridica del mayorazgo, consigue aniquilar la semi-propiedad campesina
como en Beniel.

Contra los rentistas, en todo momento, el sefior lo tiene mds dificil. En el XVI, el
marqués de Los Vélez, pierde por poco su sefiorio de Mula y tiene que renunciar a
la mayor parte de sus derechos politicos y territoriales. En el XVIII, el marqués de
Corvera fallaré en su intento de recuperar el dominio titil de las tierras de Cotillas
porque tropieza con una agrupacién integrada por eclesidsticos y oligarcas de la
capital.

Estas luchas ocasionan un desgaste progresivo de la institucién sefiorial. Ya en
el siglo XVI, en los principales sefiorfos acaban por vaciarse de su contenido los
derechos politicos del titular que se mantienen sé6lo en los pequefios. Pero en todas
partes empieza a deteriorarse €l mecanismo de la detraccién: se abandonan los
tributos de tipo antiguo para conservar las banalidades, la fiscalidad real y eclesias-
tica enajenada y los derechos territoriales cuyas tasas, sin embargo, no paran de
decrecer. Institucién de carécter militar, el sefiorio se ha convertido en una mera
fuente de ingresos, pero la renta sefiorial no llega a adaptarse al crecimiento regional
a pesar de los intentos a mitad del XVI y de cierta recuperacién a finales del XVIL.

En la mayoria de los casos, la comunidad no se ha opuesto en bloque a su sefior.
Este dispone siempre in situ de una clientela, de un partido, desde los “marquesinos”
de Chinchillaen 1475 alos “sefioritos” de Carcelén en 1776 pasando por los Mulefios
que se negaron en 1524 a ir a Pliego a firmar el poder mencionado: se trata a la vez
de los hombres del sefior y de la fraccién de la oligarquia y de las clases media y
popular que mantienen con él unas relaciones privilegiadas. Y luego, dificiles de
distinguir de los anteriores, estan los pacificos, los que tanto en Campos del Rio en
1578 (119), como en Carcelén en 1776 (120), se niegan a emprender o seguir un
pleito, todos los que el sefior y su gente esperan razonar o aterrizar (segin la
perspectiva) cuando piden que se convoque un cabildo abierto.

Hay que precisar que las luchas no impiden comprensién y ayuda mutuas. Mas
alld de los enfrentamientos existe una comunidad de intereses locales frente al
mundo exterior y los sefiores que disponen de un buen conocimiento del aparato
estatal, ademds de apadrinar la carrera de tal o cual de sus vasallos, pueden
proporcionar un apoyo decisivo a los pueblos de sus dominios en los clasicos litigios
que mantienen contra sus vecinos por cuestiones de amojonamiento, pastos, agua. ..

Lo que sf se nota sin embargo entre los dos extremos del perfodo, es un cambio
de actitud por ambas partes. En el siglo X VI, el sefior protege su rebaiio (para mejor
tundirlo, claro estd) y el vasallo le guarda el respeto. Buen ejemplo de este tipo de
relaciones son las que mantienen los moriscos de Alguazas con el Cabildo catedra-

(119) A.M. Mula, Papeles del Juzgado, sin catalogar.
(120) A.H.N,, Consejos, leg. 28.741,n° 1.
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licio. Las quejas de los primeros en 1505 estdn formuladas en un tono firme pero
deferente (121), y los canénigos se esfuerzan en mandarles unos visitadores
periddicos y unos oficiales provistos con instrucciones conciliadoras (122). Al final
del XVIII se observa, por el contrario, una tirantez relacionada con la agudizacién
de la conflictividad y el cuestionamiento del mismo régimen sefiorial: la falta de
sensibilidad y la altivez de los arist6cratas se palpan tanto en el memorial de 1762
del Conde de Montealegre (123) como en los modales de dofia Maria Luisa de
Verastegui, mientras que la humillacién popular busca revancha en manifestaciones
como las faltas de respeto sefialadas en Cotillas por el marqués de Corvera y la
cencerrada de Alpera.

Pero esta exacerbacién de la cuesti6n sefiorial no es un hecho aislado. Forma parte
de un recrudecimiento general de las luchas verticales y horizontales a finales del
siglo XVIII. Tendriamos, por ejemplo, que ponerla en relacién directa con la
reivindicacién contempordnea de los labradores de Murcia (124) y de Caravaca
(125). Es que, més faciles de seguir porque estén dirigidas contra una institucion
esencial del Antiguo Régimen, las luchas sefioriales tienen que ser situadas en cada
momento en el conjunto de la conflictividad social: constituyen uno de sus compo-
nentes mis espectaculares, fundamental a escala local, pero sélo indicativo a nivel
regional.

ABREVIATURAS

A.AS. Academia Alfonso X el Sabio.

ACM. Archivo Catedral de Murcia.

A.C.VS.J. Archivo del Conde del Valle de S. Juan.
AGS. Archivo General de Simancas.

AHML. Archivo Histérico Municipal de Lorca.
A.HN.  Archivo Histérico Nacional.

AHPA. Archivo Histérico Provincial de Albacete.
A.HPM. Archivo Histérico Provincial de Murcia.

AM. Archivo Municipal.

AMM. Archivo Municipal de Murcia.
LEA. Instituto de Estudios Albacetenses.
oM. Ordenes Militares.

R.AH. Real Academia de la Historia.

(121) A.C.M,, libro 260.

(122) A.C.M,, leg. Documentos siglo XVI. Instruccién a Pedro Sancho, Alcalde mayor:
“Primeramente. .. hablarles ha gragiosamente”.

(123) A H.M.L,, leg. Familias Puxmarin y Rocaful.

(124) Vermi articulo, “El gremio de labradores de 1a huerta de Murcia, proyecto de ordenanzas
(1796)”, en “La cuestién agraria...”, op. cit., en nota 3, pp. 122-135.

(125) A.H.P.M,, escrituras de poder, legs. 7.470 (13-1-1770) y 7.497 (19-12-1775), entre
otros. Referencias proporcionadas por Marfa Teresa Pérez Picazo.
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