LA CASA DE LABIZ EN LORCA

POR

A. SANCHEZ MAURANDI

Esta magnifica finca, enclavada en la diputacién de Marchena de:
todavia extensisimo término municipal de Lorca, comprendia ciento
treinta fanegas de tierra regable por los brazales de la Punzada y de la
Casilla, en la que habian 4rboles frutales, almendros y olivos; buena casa
con varias dependencias en la planta baja, piso con salén, comedor, varios
dormitorios y terraza a poniente bajo la cual hay una ermita que €s ora-
torio semipiblico.

A la parte norte un jardin de unas dos tahullas y amplia placeta en el
mediodia, a la que dan la entrada de la ermita, la principal de la casa y
una vivienda de labrador.

En el afio 1669 establecié su propietario D. Agustin de Labiz y Gue-
vara un vinculo por testamento elevado a instrumento piblico con fecha
13 de diciembre de dicho afio y en él se establecfa que dos capellanes ce-
lebrasen en la ermita algunas misas y asistiesen al coro en la Colegial de
San Patricio, habiéndose de entregar de dicho vinculo, una vez fallecidas
su esposa y su hermana, el Abad y Cabildo, que quedaban instituidos pa-
tronos y sefialando la renta de cien ducados a cada capellin y ordenan-
do que el resto de la renta se dedicase a la reparacién de la finca y a so-
correr pobres, especialmente huérfanos. Fallecidos el testador, su herma-
na dofa Agustina y, poco después de ésta, lu esposa dofia Marfa Juana
Carcelén, entraron en posesién de la finca vinculada, que ya se Hamé
Casa Labiz y asi sigue nomindndose en nuestros dias, el Abad y Cabildo
que nombraron enseguida capellanes que cumpliesen las cargas de mi-
sas en Marchena y asistencia a coro en la Colegiata, disfrutando ambos
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la congrua de cien ducados anuales que entonces resultaba de las cape-
- llanfas mds pingiies.

En el testamento disponia el fundador que una capellanfa dedicada
a la Concepcién de Nuestra Sefiora la desempefiase su primo D. Gonza
lo Garcia de Alcaraz y Mula «con obligacién de asistir en el coro de di-
cha Iglesia a todas las oras dibinas y noturnas que se celebran en el
dho. coro, en conformidad de la residencia que hacen los capellanes que
dej6 el Dean D. Sebastidn Clabijo y asimismo ha de ser obligado a cele-
brar por mi anima y de mis difuntos dos misas rezadas en cada semana la
una el domingo y la otra el martes y las ha dc firmar. Y en la otra cape-
llanfa, su imbocacién de San Agustin, desde luego nombro p.* quando
llegue el caso a.el pariente mas cercano de mi linaje que sea sacerdote o
fuere para cllo con tal que tenga érdenes menores y sea abil y suficiente
para residir en el dho. coro y asistir a las oras, y estando en un mismo gra-
do se prefiera el que fuere sacerdote, y no hablendo clerigo de mi linea al
dho. tiempo los dhos. Abad y Cabildo puedan nombrar y nombren ca-
pellan a la dha. capellania y en ambas siempre que murieren los nom-
brados como Patronos indubitados de dhas. capellanias para siempre
]amas».

Sigue dictando las normas para la celebracién de ciento cuatro misas
que ha de decir o hacer decir cada capellin en los domingos y martes y
marca la obligacién de que los capellanes «sean obligados a hir a decir
misa todos los domingos del afio a la Hermita de la Inmaculada Concep-
cién de Nuestra Sefiora que estd sita en las casas de dcha. heredad de
Marchena por su turno como se ajustaren de forma que no falte misa
los dhos. domingos en dha. Hermita ni en las fiestas de precepto que ca-
yeren en martes». En los dfas de fiesta que no sean martes sefiala obliga-
cién de celebrar la misa en la ermita pero sin la de aplicar que queda li-
bre para el celebrante.

Ordenaba ¢l fundador que la finca se conservase ¥ ba]O pretexto al-
guno pudiera enagenarse y también prohibia la intromisién de obispo, pro-
visor u otro cualquier pios eclesidsticos en las cuentas de dicha fundacién.

Asf transcurrieron las cosas y se fue administrando escrupulosamen-
te la finca vinculada hasta que se aplic6 el Real Decreto del 19 de sep-
tiembre de 1798, inspirado por Godoy, cuyo decreto fue consecuencia de
la siembra de Aranda, Floridablanca y demas corifeos de la corte de Car-
los IIT y base del inmenso latrocinio de Mendizibal.

Consecuencia de dicho decreto fue que el 12 de mayo de 1803,
D. Torcuato Antonio Collado, del Consejo de S. M., alcalde honorario
del crimen de la Rl Chancilleria de Granada, corregidor y capitin a
guerra y subdelegado de todas las rentas de la ciudad y su partido, «en
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virtud de haberse declarado por S. S.* en auto de veinte y dos de diciem-
bre del afio pasado de mil y ochocientos por comprendida dha. finca en
la referida enagenacién, la qual se mandé llebar a efecto por Real orden
de la Comisién gubernatlva de veinte y siete de Julio del afio anterior de
mil ochocientos dos, sin embargo de la declaracién que hizo el sefior In-
tendente general, se procedio a su justiprecio y tasacién y resulto valer
en venta trescientos ochenta y un mil nuebecientos nobenta y cinco r.°
un marabedi y un tercio de otro y en renta anua nuebe mil setecientos
quarenta r.5, veinte y nuebe mrs. y medio».

Pasado el plazo del remate se dié posesién de la finca a D. José Ma-
ria Rocafull y; Vera, representado por D. Juan Pedro Alonso y su impor-
te, entregado en metélico, se convirti6 en ldmina de la deuda piublica
que se entregb a los patronos de la fundacién que, con las rentas de los
491.721 reales nominales de la ldmina (cinco por ciento), siguieron levan
tando las cargas de fundacién.

Vino después el Concordato que rigié hasta su incumplimiento por el
régimen republicano y, en su virtud, quedé suprimida la histérica Cole-
giata de Lorca; entonces, tras un perfodo de retencién por el Estado de
los intereses de la ldmina, a falta de patrono y legal poseedor de la fun-
dacién Labiz, se transfirieron el patronato y con él la posesién de la l4-
mina al Obispo de la Didcesis, en virtud de la Real orden de 24 de mar-
zo de 1857 que dispone que «cuando quiera que en la fundacién de una
obra pfa aparezca designado como patrono o testamentario una corpo-
racién religiosa suprimida o un cargo eclesiastico, que por cualquler ra-
zén hubiese caducado, sea y se entienda sustituto natural y necesario el
prelado de la didcesis respectivan.

Era obispo de Cartagena en aquel entonces el ilustre D. Mariano
Barrio y Ferndndez, que fue después arzobispo de Valencia y cardenal
de la Santa Iglesia y a éste sucedié en la sede cartaginense D. Francisco
Landeira y Sevilla que rigié la Didcesis en dias dificilisimos en los que
hubo de sufrir muchos vejdmenes e injurias de parte de los gob1erno>
masénico-liberales que tanto trabajaron por.arruinar y empequefiecer 2
la Nacién y bien sabfan que ello lo podrian conseguir matando la unidad
catblica, que tantisimos bienes proporciond, sembrando la confusién y
trastornando las conciencias.

Una de las muchas pruebas, que podriamos aducir, es precisamente
un decreto judicial dictado por D. Antonio Cardenal respecto a la fun-
dacién Labiz que motivé un pleito que merece recordarse para ejemplo
de lo que es capaz la pasién en los hombres.

Un buen dia se le ocurrié al vecino de Lorca D. José Marin Ladrén
de Guevara alegar ante el Juzgado de aquella ciudad, y a juzgar por las
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consecuencias muy esperanzado de éxito, que era legitimo heredero de
D. Agustin de Labiz y Guevara y, en consecuencia, que debia pasar a su
poder la limina en que se habian convertido los bienes que aquél dejé
para la vinculacién en la Colegiata, puesto que ésta habia desaparecido.

No se hizo mucho de rogar aquel D. Antonio de Cardenal que, a pe-
sar del apellido, no dié muestras de ser muy afecto al clero ni de las vir-
tudes que deben adornar a quien administra justicia y accedié a la peti-
cién sin otro trdmite y ordené al arcipreste del Cabildo Colegial de San
Patricio, con fecha 13 de julio de 1870, «que inmediatamente haga en-
trega al actuario de la referida ldmina y de no verificarlo se proveera lo
correspondiente a lo que haya lugar en derecho.

Letrado tan ilustre y ecudnime, como D. Eulogio Saavedra, puso ai
final de esta sentencia: «Procedimiento injusto, ilegal, arbitrario, nulo.

fuera de todas las leyes, sin citacién ni audiencia de parte ni del promo-
tor fiscal».

Mal podia entregar la ldmina el arcipreste pues no estaba en su po-
der y el prelado, a quien aquél comunicé el célebre decreto judicial, re-
plicé no poder entregarla por ser de administracién diocesana y enton-
ces el Sr. Marin reclamé los autos para acudir a otro tribunal los que le
fueron entregados con fecha 7 de enero de 1871, demandando de conci-
liacién, ante el ]uez rnunmlpal de la Catedral al Ob1sp0 de Cartagena.
celebrdndose el juicio el 23 dé junio de aquel afio sin avenirse las partes

El Sr. Saavedra que, aparte su acendrado catolicismo, era amigo in-
timo del arzobispo de Valencia Barrio y Ferndndez, que siendo obispo
de Cartagena, se habfa posesionado de la ldmina, dirigié acertadfsima-
mente el asunto, 1mpugnando las peticiones del demandante asi como
de la poseslon conferida por el Juzgado de la dicha ldmina y ello origi-
né la siguiente sentencia:

«En la ciudad de Lorca a 5 de febrero de 1872: El Sr. D. Manuel
Mompein, Juez de 1. Instancia de la misma y su partido, en vista de
estos autos de interdicto de adquirir instados por D. José Marin Ladrén
de Guevara, vecino de esta ciudad y en su nombre el Pror. D. Higinio
Garcia Alarcén, a cuyo interdicto se ha opuesto el Excmo. e Tltmo. Senor
D. Francisco Landeira y Sevilla, obispo de esta Didcesis, y en el que se
demanda la posesién de una ldmina de la deuda corriente al cinco por
ciento no negociable, nimero 15.255 y los intereses devengados y no sa-
tisfechos, procedentes de la fundacién vincular instituida por D. Agus-
tin de Labiz y Guevara.

Resultando que D. Agustin de Labiz y Guevara, vecino que fue de
Lorca, por su testamento y tltima disposicién elevado a instrumento
publico por sentencia ejecutoria de 13 de diciembre del afio 1669, dispu-

"Prohibida la reproduccion total o parcial sin consentiniento del autor”




Ly Casa pE LBz EN Lomca 65

so que una heredad de su pertenenecia con casa y hermita en la huerta
de la misma ciudad, en el partido de Marchena, quedase, después del
usufructo que conferfa a su viuda D.* Marfa Juana Carcelén y a su her-
mana D.* Agustina, perpetuamente vinculada y que sus productos se des-
tinasen a dotar dos capellanes con una renta anual de cien ducados cada
uno, los que habrfan de celebrar cierto nimero de misas en la referida
hermita y otras por el alma del fundador, con asistencia a coro en la
Iglesia colegial de San Patricio, disponiendo a la vez que los productos
sobrantes de dha. vinculacién, se invirtieran en reparos de las fincas y en
socorrer a los pobres mas necesitados, nombrando patronos al Abad y
Cabildo de dicha Coleglal con proh1b1c10n de que ningin sefior Obispo,
ni Provisor, ni otro juez eclesidstico alguno se hubieran de entrometer
ni poder pedir cuentas de las capellanias, ni poderse usar de los bienes de
ellas sin las dchas. cargas, previniendo a los patronos que se proveyeren
con preferenc1a en parientes del fundador y que la limosna se repartlera

pOI' un Canomgo que aquellos des1gnaran al que acompanara un parlen :

te en la distribucién.

Resultando que, conforme a la fundacién el Abad y Cabildo, termi-
nados los usufructos de que antes se ha hecho mérito con el referido ti-
tulo y con la calidad de patronos, se posesionaron, primero de la hacien-
da vinculada para atender a su cometido, hasta que, a consecuencia del
Real Decreto de 19 de septiembre de 1798 (Ley 22, titulo 15, Libro 1.°
de la Novisima Recopilacién) en que se declararon en venta entre otros
bienes los de memorias y obras pias en los que no hubiere patronato ac-
tivo o pasivo por derecho de sangre, se procedié a la enagenacién por el
Estado de la heredad de Marchena, cuyo caudal ingresé en la Real caja
de amortizacién convirtiéndose después en la ldmina n.° 15.255 que en-
tregada fue al Abad y Cabildo y sucesivamente al Sr. Obispo en fuerza
de la supresién de aquel por el Concordato con la Sta. Sede del afio
1852 y a virtud de la Real Orden de 24 de marzo de 1857 que confiere
a los seflores obispos la potestad de sustituir a aquellas corporaciones su-
primidas:

Resultando que, no obstante las citadas disposiciones de la ley de des-
vinculacién de 11 de octubre de 1820 y las posteriores dadas para la des-
amortizacién de los bienes de la naturaleza de los de que se trata, ¢l
Abad y Cabildo y sucesivamente los obispos en su institucién han veni-
do poseyendo por el titulo de la fundacién y con la cualidad de patronos,
primero la hacienda de Marchena y sucesivamente los vales reales y la la-
mina dados por el Estado en equivalencia de aquella, sin que en el trans-
curso de mas de 150 afios se haya mostrado oposicién por el Estado ni
por individuo alguno de la familia del fundador hasta de presente:
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Resultando que D. José Marin Ladrén de Guevara, con las partidas
y 4rbol genealdgico que obran por cabeza de estos autos y la fundacién
presenté al Juzgado una especie de demanda civil ordinaria sin especifi-
car la clase de accién que ejecutaba, y fundado en tales documentos
como supuesto pariente mds préximo del instituyente D. Agustin de
Labiz y Guevara, alegé que le correspondian los bienes vinculados por
no haberse cumplido la voluntad de éste y por las leyes desvinculadoras
y por ser aquellos de libre disposicién:

Resultando que al pie de esta demanda sin la tramitacién prevenida
por las leyes de procedimientos, sin la citacién y audiencia del promo-
tor fiscal del Juzgado, procedente conforme a las Reales 6rdenes de 29
de julio de 1847 y 1 de mayo de 1850 y- otras posteriores, en la que pu-
diera hacer las reclamaciones que al Estado pudiera interesar acerca de
la calificacién de la vinculacién, del interés que tener pueda la Hacienda,
la Beneficencia o porque el lapso de tiempo haya constituido los bienes
en mostrencos, o por no haber probado el actor su entronque para adqui-
rirlos o por otro motivo legal, se dicté el auto folio 37 por el que se de-
claré al D. José Marin Ladrén de Guevarra, no solamente heredero det
D. Agustin de Labiz y Guevara sino ademds con derecho a los bienes de
las capellanlas por éste fundadas y de que se trata y a la vez se ordené la
ejecucién disponiendo que se librara orden al Arcipreste del Cabildo Co-
legial de S. Patricio, a fin de que, inmediatamente que la recibiera, hicie-
ra entrega al actuario de la l4mina y que de no hacerlo se procediera
a lo que hubiere lugar en derecho:

Resultando que de esta anémala demanda a la improcedente trami-
tacién a ella dada, a la resolucién dictada a su pie, o a continuacién y di-
ligenciado subsiguiente, se produ]o otra demanda por el mismo D. José,
no ya de propledad como la primera, sino de interdicto de adquirir la
posesién de la misma ldmina n.°.15.255 de que habia sido objeto la ante-
rior y por sus rendimientos o intereses no satisfechos, apoyéndola sus-
tancialmente en los mismos fundamentos que aquella y adicionando a
éstos las citadas declaraciones de heredero del D. Agustin de Labiz y
con derecho a sus bienes y le fue a aquel otorgada la posesién pretendida
con la calidad de sin perjuicio de tercero, por auto del folio 100 que se
llevé a efecto interviniendo la referida ldmina existente a los efectos de
la liquidacién de intereses en la Direccién general de la Deuda:

Resultando que, continudndose en el juicio de interdicto la tramita-
cién prevenida en el articulo 100 y siguientes de la Ley de enjuiciamien-
to civil y publicada por edicto la antedicha posesién, a ella se ha opuesto
en forma el Excmo. e Iltmo. Sefior Obispo de esta Didcesis, fundando su -
reclamacién en el mismo titulo que a su favor, como sustituto legal del
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Abad y Cabildo suprimido, le facilita la continuacién en la posesién que
por el tiempo antes referido venfa usando de los bienes de que se trata
para atender con sus productos a las cargas pias a que se hallaban desti-
nados por el fundador, negando que el D. José fuera ni heredero legitimo
ni pariente mds préximo del D. Agustin de Labiz y adujo diferentes ra-
zonamientos encaminados a demostrar que el Patronato de Merelegos y
de Obras pias no estaba comprendido en la Ley de Desvinculacién del
afio 20 por no ser de naturaleza familiar o estableciendo en favor y uti-
lidad de los parientes del fundador, citando a este efecto varias senten-
cias del Tribunal Supremo de Justicia y a demostrar la calificacién que
hacerse debe de la vinculacién referida, en contraposicién a las aprecia-
ciones sobre el particular sentadas por el demandante:

Resultando que, siguiendo el Sr. Obispo reclamante sus alegatos
y concretdndolos mds estrictamente a los particulares que la Ley de En-
juiciamiento civil establece en su articulo 694 como indispensables para
que procedente fuera el interdicto de adquirir, niega que, por el testa-
mento de D. Agustin de Labiz, sea D. José su heredero, ni tampoco ab
intestado, ni con derecho a los bienes fundacionales a virtud de la decla-
racién que se hace en el auto del 13 de julio de 1870, porque fue hecha
tal declaracién sin audiencia de parte contiaria, sin contradiccién de
persona alguna sin haber precedido juicio de ninguna clase y sin suje-
cién a ninguna férmula ni procedimiento legal, y por tanto que el
D. José no ha presentado tftulo alguno suficiente para adquirir la pose-
si6n con arreglo a derecho, y de contrario que el mismo Sr. Oblspo y sus
predecesores y causantes vienen por mas de siglo y medio en la posesmn
legal y perfecta de los bienes vinculados a los efectos prevenidos por el
fundador, cuya posesién acreditaba por los mismos documentos traidos
a los autos por la otra parte y a mayor abundamiento por prueba testifi-
cal que presentd en el juicio verbal:

Resultando que, conferido traslado del escrito de oposicién al deman-
dante D. José Marin lo evacué insistiendo en su demanda, apoyidndose
principalmente en el auto reiteradamente nombrado de 13 de julio de
1870, en el de posesién otorgada en el 15 de julio de 1871 en que la po-
sesién del Sr. Obispo y sus causantes de hecho han sido como adminis-
tradores o patronos de los bienes vinculados en que las capellanias fun-
dadas son de merelegos o familiares y en que las mismas no han sido
provistas como tenfa ordenado el fundador.

Considerando que la demanda ordinaria, primitivamente incoada por
D. José Marin Ladrén de Guevara, al folio 34 de autos ni fue puesta en
forma, ni tramitada del modo prevenido en la Ley de Enjuiciamiento
civil, ni con citacién y audiencia del Promotor fiscal del Juzgado, por lo
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que la certificacién del Patronato de que se trata pudiera interesar a la
Hacienda o Beneficiencia, o sea al Estado, y por lo tanto sin fuerza legal
sus declaraciones hechas en el auto folio 37 a favor del demandante:

Considerando que, para que proceda la de interdicto de adquirir, son
requisitos indispensables, conforme a lo dispuesto en el art. 694 de la Ley
dé Enjuiciamiento civil, primero la presentacién de titulo suficiente para
adquirir la posesién con arreglo a derecho; segundo que nadie posea 2
titulo de duefio o de usufructuario los bienes cuya posesién se pida en
cuyo articulo se ordena que, el que los poseyere, no pueda ser privado
de su posesién sin ser oido y vencido en juicio:

Considerando que, conforme a lo dispuesto en la Ley 3.2, titulo 34,
libro 11 de la Novisima Recopilacién y Leyes 2.* y 3.%, titulo 14, partida
6%, los titulos suficientes, para adquirir la posesién con arreglo a derecho.
lo son dnicamente el testamento o el abintestato cuando los hijos o pa-
rientes mds préximos del finado solicitan su posesién de la herencia o el
de la presentacién de testamento por el que se les intituye por herederos:

Considerando que no habiéndose instituido heredero al demandante
en el testamento fundacional de que se trata, ni habiendo acreditado su
entronque con el fundador por solas las partidas y 4rbol presentados con
su primitiva demanda, ni siendo valedera o eficaz la declaracién de here-
dero abintestato en fuerza de las razones expuestas en el primer conside-
rando, se ofrece como indubitado que en el demantante no concurre el
requisito indispensable n.° 1.° del art. 694, antes citado, y por-lo tanto
evidente y fuera de toda duda que el interdicto de adquirir incoado por
el mismo es improcedente:

Considerando que, mediante esta apreciacién, es initil entrar en ra-
zonamientos de si en el Sr. Obispo concurre o no el requisito de poseedor
como duefio o como usufructuario, mayormente cuando para ello serfa
preciso consignar opiniones que en cierto modo prejuzgaran la cuestién
de propiedad ya en pro ya en contra del mismo Sr., de la Hacienda, de
la Beneficencia, del Estado, del D. José Marin y atin de los demds pa-
rientes de este mismo, lo que, sobre innecesario faltindole dicho esencial
requisito, serfa indebido o inconveniente:

Considerando que esto no obstante es de justicia. consignar que el
Sr. Obispo reclamante posee la limina de que se trata por el justisimo ti-
tulo que para ello le da no solamente el instrumento publico fundacional
como sustituyente legal del Abad y Cabildo suprimidos, sino también
por la entrega que el Estado le hiciera de la ldmina en canje de los vales
reales, producto de la hacienda desvinculada de Marchena y por ello
también evidente e indubitado que, sin ser vencido en el juicio corres-
pondiente, no puede ser privado de la posesion de que se trata, conforme
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a lo dispuesto en el péarrafo witimo del art. citado de la Ley de Enjuiciar
miento civil:

Considerando que, aunque p031b1e fuera, sin causar injusticia y ofen-
sa al Sr. Oblspo, calificar la posesmn de la limina de mera y abusiva
tenencia, no por esto mejorarfa la condicién del demandante en este in-
terdicto, puesto que, como queda dicho, no concurriendo el indispensa-
ble requisito de la presentacién de titulo suficiente para adquirir la pose-
sién solicitada, no es dado legalmente o sin infraccién del nimero 1.° del
art. 694 reiteradamente citado, otorgarle el amparo de lo que obtuvo por
el auto folio 100:

Considerando por ilimo que el Sr. Obispo ha probado cumplida-
mente sus reclamaciones y defensas y por lo tanto que resolverse debe el
interdicto del modo solicitado en su escrito de oposicién y en el juicio
verbal, dicho Sr. Juez, por ante mi el escribanc, Dijo: Que debia dejar y
dejaba sin efecto la posesion conferida al demandante D. José Marin La-
drén de Guevarra por el auto folio 100 y mandar como mandaba darla ‘al
reclamante Excmo. e Iltmo. Sr. D. Francisco Landeira y Sevilla, obispo
de esta Didcesis, con todas sus consecuencias y que al afecto se expidan
en su dfa las 6rdenes y exhortos necesarios, entendiéndose sin perjuicio
de la accién de propiedad que se reserva a las partes. Y por esta su sen-
tencia resolutoria del interdicto, definitivamente juzgando y sin expresa
condenacién de costas, asi lo pronuncié, mandé y firmé dicho Sr. Juez
estando celebrando audiencia piblica, de que yo el escribano doy fe.=
Pascual Mompedn.==Sebastidn Marfa de Alberola.=Rubricados».

A la vista de esta sentencia se puede deducir légicamente que el
Sr. Marin, en otros tiempos, no se hubiera arriesgado a pedir lo que de
modo alguno le pertenecia. Pero, en aquellos tiempos del rio revuelto de
la desamortizacién, fueron muchos los que se dedicaron a la pesca de bie-
nes y no pocos los que lograron adquirirlos sin mejor titulo que el pre-
sentado por el propletarlo lorqulno

Pero, gracias a la posicién del Sr. Landeira y a la luminosa interven-
cién del Sr. Saavedra, la limina, procedente dc la venta de la Casa Labiz,
qued6 donde debia.

OTRA VEZ VUELVE A LA IGLEsIA 1A Casa Laprz

La propiedad de la Casa Labiz vino a parar en la poderosa familia
de los condes de San Julidn y de la hija de éstos dofia Josefa Pérez de
Meca la heredé su hijo D. Eulogio Saavedra, cuyas virtudes, ilustracién
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y patriotismo expuse hace algunos afies en la biografia que tracé de tan
insigne mulefio. Este, que casd con dofia Concepcién Dolores Blaya y
Cueto, de cuyo tnico matrimonio no hubo sucesién, dejé sus bienes,
aparte de muchces legados y mandas, a tres sobrinos, siendo condicién
precisa que serian usufructuarios de parte de ellos de no dejar herederos
forzosos en cuyo caso dejaba heredera a su alma y concretamente debe-
ria pasar la Casa Labiz a la parroquia de Santiago.

Esta heredad correspondié a su sobrino D. Pedro Luis de Blaya y
Saavedra que efectivamente murié sin sucesién el 23 de octubre de 1936
y asf volvié la Casa Labiz a propiedad de la Iglesia que, seglin mis infor-
mes, la vendié y dedicé su producto a los fines designados por el
Sr. Saavedra.
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